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本論文を著すにあたり，全面的にご指導を賜った植松貞夫博士（筑波大学附  
属図書館長）にお礼を申し上げます。先生には，この研究に至る経緯を記すこ  
と，及び先行研究についての書誌を自身の論文に先だって挙げること，図書館  
における開架別の採周と日録の関係の位置づけをすることなど，具体的なご指  
示を頂戴しました。筑波大学・石井啓豊先生には論文構成法，目録技術論につ  
き，同・山本順一先生にはアドミニストレーションの考察・表現法と論文構成  
について深甚のご教導を頂きました。また，石塚栄二，宕猿敏生，岩下康夫，  
上田修一，海野敏，大城善盛，影浦幌，河井弘志，川崎良孝，北克－，阪田蓉  
子，志村尚夫，渋川雅俊，高鷲忠実，谷口祥一，常盤繁，戸田眞一，高野彰，  
谷口敏夫，永田治樹，根本彰，平井祥雲，古川肇，丸山昭二郎，緑川信之，薬  
袋秀樹先生には御高著から大きな刺激を受けました三共同研究，共著などでの  
ご緑が深い，出沢茂，井上祐子，上田格，小野泰昭，坂本博，芝勝徳，杉本節  
子，田窪直視，谷本達哉，藤間真，遠山潤，中林隆明，中村恵信，西岡清統，  
西田文男，野口恒雄，平井尊士，前川和子，三浦整，水田登，向畑久仁，山野  
莫諸子，吉田憲一，青田暁史氏に探く感謝いたします。末筆ながら，故人とな  
られた天野敬太郎，鮎沢修，岩淵康郎，小野泰博，木原通夫，黒木努，後藤純  
郎，服部金太郎，原田勝，間宮不二雄，森排一，山田常雄，横井時重，青田政  
幸先生の学恩に深甚の感謝を捧げます。また，ここにお名前を記し得ていない  
多くの方々，ことにデータ収集，校正，出力をお助け戴いた知友，学生諸子の  
恩寵に深謝申し上げます。   
なお本書は桃山学院大学総合研究所の出版助成を得て出版します。便宜を与  
えられ，お手続きの労をとられた各位にお礼申しあげます。  
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抄銀   
目録は，館種を問わずすべての図書館において，所蔵する資料の管理のため  
の装置としてはもとより，利用者の資料利周と検索を助けるツールとして，そ  
の確固たるレーゾンデートルを有する。この目録の編成，作成には目録法，日  
録規則が必要である。目録は日録規則として標準化されることによって，図書  
館サービス，特にその書誌サけビス上に他館との連携を生み出し，ひいては，  
広く文献世界における書誌コントロールを有効に現出する。本論文は近代日本  
における目録に関して，目録法，目録規則の標準化を史的に掌握し，目録理論  
の進展について考究した。   
近代日本の目録規則には，日本伝統の書誌記録法と，近代世界を支配する西  
洋流の日録基準との相克があった。その第一は，1930年前後の基本記入論争で  
ある。第二は，1950年代半ばから1970年代にかけて論議された結果，西洋日録  
規則の大勢である基本記入方式を退けて「日本目録規則」に非基本記入方式が  
導入されたことである。第三は，1980年代以降「日本目録規則」が目録記述の  
単位として書誌単位を採用したことである。以上の第一から第三を総括して  
1940年代から1980年代までの「日本目録規則」の各版に二種のパターンが交互  
に採用されていることを発見した。これについて本論文第一部においては史的  
に，第二部においては重要事項の個別検討と，この事項間の関係付けによって  
論及する。これは日録法研究及び目録理論研究において未踏の領域であり，本  
稿は独自性に立つ分析と確信して結論に至る。   
ここで，当研究の対象とする目録の種類について確認しておく。目録には，  
主題目録と記述日録の両領域がある。世界の日録史上，主題目録の一つである  
分類日録が主流であり，日本の書誌の伝統，および近代初期の日録においても  
分類系の書誌記録法が大勢を占めていた。しかし開架システムが進行するなか，  
近代図書館では音順の日録，記述目録が中心となった。西洋では著者日金剥こ中  
心が移り，日本においては書名目録が中心となった。その後の時代には，主題  
目録もその目録手法に論理化が見られ，辞書体目録における件名日録を代表と  
して，その充実を見せるが，史的検討を基本とする本研究においては，近代図   
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書館の確立期に主流となった書名目録，著者目録を構成要素とする記述目録  
（法）のそれに集中する。   
「まえがき」では研究の意義，研究にかかる経緯等について記し，本研究の  
独自性を確認する。   
「1 この研究の意義目的」においては，下記の三点を“意義”として記し  
ている。第一に，標準目録規則の成立が近代図書館の確立，進展に大きな役割  
を果たし，それが書誌コントロールに閲し顕著に機能したことの把墟を意義と  
する。第二に，標準日録規則成立の要件を明示して，国レベルの目録規則を検  
討し，標準性の要件を如何に充足したかについて分析したことを意義として挙  
げる。第三に，国内の近代目録に関する主要な論争について検討し，これらが  
標準日録規則の進展■方向転換にもたらした影響，効果を指摘したことを意義  
とする。上記“意義”のうち第三で採り上げた非基本記入方式は世界の日録規  
則史上特筆すべきものであり，他の国，特にアルファベット以外の文字を用い  
る国においても適用されるに足るものであることを指摘した。   
「2 本研究にかかる経緯」においては，筆者がこの研究に至った経緯を記  
す。筆者の，年数だけは永い日録規則研究行動とその経過を記し，その研究の  
積み重ねが，ささやかながらこの分野の研究史の一端を担ったのではないかと  
の自負を示した。   
「3 先行研究書誌」においては，前記“研究の意義”を明白にする目的で，  
先行研究についてその概要を整理し，先人の研究を渉猟する。それら先学が時  
℃的限界から記すにいたらなかったことなど，この分野においてなお研究の余  
地が残されていることを確認した。本論文はそうした余地の部分を埋めようと  
するものである。なお，そこにおいては，当論者自らの過去の関係論述を併せ  
示し，それらに比して当論文がいかなる知見を加えたかを示す。   
「序説」においては，図書館サービスの進歩と目録の機能，書誌コントロー  
ルと「日録」，標準目録規則成立のための条件について論を展開する。   
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「1 日録法目録規則研究の目的」は，日録及びそのための基軸である日録  
規則の標準化が，近代的図書館サービス展開のために不可欠であったことを明  
らかにした。また目録規則策定の実際においてほ，国内事情（国字問題など）  
への顧慮と国際標準の尊重という相克があり，図書館サービスの発展にそれが  
どのようにかかわったかを問う。また日本の目録規則が20世紀末に到達した非  
基本記入方式，書誌単位という目録様式がアルファベット以外の文字を常用す  
る国の日録，目録規則に影響をもちうるか否かを問う。   
「2 図書館サービスの進歩と目録の機能」においては，各論の展開に先  
立って図書館と日録の関係について述べる。また，近代図書館における目録  
法，日録規則の標準化の意義等について記す。なお，この項における用語およ  
び論及の基盤（たとえば“日録規則の標準化”など）は，現代日本の標準日録  
規則である『日本目録規則1987年版 改訂2版』（日本図書館協会 2001年）  
における記述（下記）と基軸を同じくしている。すなわち特定の目録の編成に  
は目録規則が必要であるが，それぞれ図書館の目録が別個の目録規則に従って  
いるかぎり，利用者がこれらを共通に利用することは困難である。この点を解  
決するためには共通の目録規則を設定することが望ましく，一館の枠を越えた  
標準化が要請される。特に総合日録の編纂が提唱されて以来，この傾向は強く  
なった。（同書 p．2，序説 2）標準化の必要性）。なお『日本目録規則1987  
年版』（1987年）及び『日本目録規則1987年版改訂版』（1994年）においても，  
全く同じ規定がある。本稿においても，上記と同様の認識で論述する。   
「3 書誌コントロールと「日録」：技術としての日録の機能」において  
は，“日録規則”という視点から近代図書館の書誌コントロールについて考察  
している。目録規則標準化の達成度をメジャーとして，図書館日録規則の到達  
段階を計るものである。   
「4 日録メディアの進化と日録規則の進展」においては，近代日録規則の  
■  
成立時以後の，日録の形態的種別（冊子日録，カード日録，機械可読日録など）  
と機能的種別（主題目録，記述目録など）について確認し，近代日本の図書館  
日録規則検討のための準備とする。   
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「5 標準目録規則成立のための条件」においては，「序説」のまとめとし  
て，標準目録規則の成立条件を探る。ここで得る“条件”は，本文第一部にお  
いて扱う近代わが国における諸目録規則について，その標準化達成に関する判  
断枠となる。本文全体の来車，結論において日本における日録規則標準化の達  
成と成果を確認する。   
［本文］は，当論文の中心としての 「第一部」，「第二部」，「結論」 から  
成る。   
「第一部 日本にぉける標準目録規則の沿革」においては   
「1 標準目録規則成立の前掟」   
標準日録規則策定の歴史を追う。19世紀後半，西洋の図書館界において標準  
日録規則策定への歩みが始動し，世界の多くの国で全国的統一目録規則がまと  
まり，さらに国際的な目録原則，書誌基準へと結集して行った。日本において  
は19世紀末に日本文庫協会（のち，日本国書館協会）の設立総会で，日録規則  
の立案が発議され，その一年の内に策定を終えた。このときをもって日本の標  
準目録規則策定史が始まると見なすか否かについては議論のあるところであ  
る。本論者においてもその検討を行い，否定的立場をとる。   
「2 標準日録規則の策定」   
前記・日本文庫協会策定の目録規則のほか，日本国書館協会が策定した全目  
録規則の規則概要を捉え，各規則成立前彼の状況，関係の日録規則を巡る議論  
を把捉したうえ本論者の論評を記す。論述の対象としているのは以下の各目録  
規則である。   
日本の伝統的な書誌においては，分類日録的な記録スタイルが採られた。そ  
うした書誌においては各記入の冒頭に書名が記された。近代初期わが国図書館  
ま冊子目録を採用し，上記の伝統的な書誌記録法に従い分類目録を編成した。  
当時日本の図書館の大半は，各分類内を書名によって音順に排列（例えばイロ  
ハ順）した。やがて，日本の図書館界は純粋な音順目録の方が利用者にとって  
便利であることに気づき，書名目録が主流となる。そうなった要因は分類日録   
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の下で，各記入の冒頭に書名が記されていたこ とにあると考える。他方洋書に  
関しては，主として米国図書館協会簡略目録規則にならった著者基本記入方式  
の日録法が採られた。   
「2－1「和漢国書目録番茶規則」日本文庫協会編1893年」  
これは書名基本記入方式を採用し，和漢書に関する日本最初の標準目録規則と  
みなされている。しかし上記の点について論者は疑問を呈する。それはこの目  
録規則が制定された1893年から約7年後に，『図書館管理法』（第2版1900  
年）の附録として初めて一般に公表されたことによる。   
「2－2＜和漢図書日録編纂概則＞日本国書館協会編1910年」   
上記1893年の日録規則は1910年に改訂された。同様に和漢書用の目録規則で  
あるが，旧版に比して整った規則と見ることができる。また『図書館雑誌』8  
号に発表されており，その点での標準性は明らかであると言えよう。   
「2－3「和漢図書日録法」日本国書館協会編1932年」   
昭和期に入りわが国図書館界では，“和洋統一”目録規則の“制定”を求め  
る動きが激しくなった。1932年日本図書館協会目録委員会は新しい日録規則を  
策定し，『図書館雑誌』26（4）に発表した。同規則は，書名基本記入と，著者  
基本記入を平行規定している。日録規則がこうした内容で改訂されたことは，  
著者基本記入論に立つ論陣の側に不評をかい，わが国図書館界にいわゆる主記  
入論争（基本記入論争）が起こった。著者基本記入論の立場からは，この規則  
は正式に策定されたものと認められず，その結果，「和漢図書目録法」は「案」  
または「委員会案」という語を付して呼称された。そこにこの規則が標準日録  
規則たり得るかとの疑問が存在する。   
「2－4『日本日録規則1942年版』青年図書館員連盟編間宮商店1943年刊」  
1927年に結成された青年図書館員連盟は，和洋書に適用できる著者基本記入  
方式の目録規則の策定を画した。したがって，同連盟の会員の多くは書名基本  
記入併記で策定された前記「和漢図書目録法」を厳しく批判し，主記入論争の  
リーダー的団体となった。1943年同連盟は『日本目録規則1942年版』を発行し  
た。和書，洋書いずれにも適用される“統一日録規則”である。これは－民間   
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団体の策定，発行した目録規則であり，その点において標準目録規則としての  
位置付けは弱かった。だが，次項に見るように，第二次世界大戦後わが国の標  
準目録規則の基盤に取り入れられるものとなった。   
「2－5『日本日録規則1952年版』日本国書館協会編1953年刊」   
日本国書館協会の手になる最初の『日本日録規則』（NCR）である。この規  
則の策定は，米国SCAPの図書館使節R．B．Downsの勧告（ダウンズ報告）に基  
づき青年図書館員連盟の『日本目録規則1942年版』にならって策定された。主  
として和漢書に適用されるものとなったが，洋書に対してはR．B．DoⅥ1Sの推  
奨によって米国図書館協会著者書名日録規則と米国議会図書館記述目録規則を  
適用することになった。   
結果“和洋書紀一目録規則”の原則は採用されなかった。日本国書館協会は  
［目録法策定］実行委員会（岡田温委員長ほか六名）を設置し1948年8月その最  
初の会合を開いた。この実行委貞会はのち「目録委員会」と改称し「目録委貞  
会報告」を『図書館雑誌』1951年1月号（第一回報告），9月号（第二回報告）  
に発表した。その内容は委任した20数名の諮問委員に諮り決定された。これは  
それ以前のわが国の日録規則に比して公開性を強めたものと言える。ただし青  
年図書館員連盟の『日本日録規則』を「日本日録法」と称するなど，短期間で  
の策定による不十分さも残した。   
「2－6『日本目録規則1965年版』日本国書館協会編1965年刊」   
この目録規則はIntemationalFederationofLibraryAssociations（国際図書館  
連盟：IFLA）のInternationalConferenceonCatalogingPrinciples（国際目録原  
則会読：ICCP）が1961年パリにおける会合において議決した国際目録原則に  
立脚している。日本図書館協会日録委貞会は1961年春，1963年春の二回にわた  
る目録法研究者全国会議を持ち，日録専門家による討議を行った。これによっ  
てこの目録規則の公開性は証明されると言えよう。これらの結果を含んで「日  
本日録規則1963年版原案」，「日本日録規則1964年版（案）」を発表した。そし  
て1965年5月25日『日本目録規則1965年版』として確定，発行した。国際性を  
重視し，重厚な規定で構成された和洋の資料双方に適用される標準目録規則で   
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あり，国際的な原則に沿った基本記入方式である。これらによってこの目録規  
則の標準化は成っていると認められる。しかしこの目録規則に村しては簡易目  
録法を志向していた公共図書館その他から複雑で実用に難渋するとの批判，不  
満が里された。このことが次世代の「日本目録規則」の方向を定める転換，転  
機をもたらしたと言うことができる。   
『日本目録規則1952年版』の時代から基本記入方式に対する疑問が多くの図  
書館員によって示され，1960年前後から記述独立方式と後に称される非基本記  
入方式の目録法を支持する主張が強くなされた。非基本記入方式は，横井時重，  
遠藤英三などによってその主張が始まるのであるが，森耕一は1955年，論文「標  
目と記述の分離」によって理論化した。その方式はのちに記述独立方式と称さ  
れた。日本国書館協会目録委員会は，こうした非基本記入方式を軸として採用  
し，その方式を“標目未記載ユニット・カード方式”さらには“記述ユニット  
・カード方式”と称した。   
「2－7『日本日録規則新版予備版』日本図書館協会編1977年刊」   
図書館協会日録委員会は『日本目録規則』の新しい版を1977年12月に刊行し  
た。この規則は，InternationalStandardBibliographicDescription（ISBD：国際  
標準書誌記述）の書誌要素，記述順序を導入し，準備期には“日本標準書誌記  
述”として立案された。この延長線上に“標目未記載ユニット・カード方式”  
として全国会諌で検討されたが，最終的には“記述ユニット・カード方式”と  
命名された。同目録規則は一日録記入（カード）に一物理単位の記録村象資料  
を記述することを規定し，明治期以降に刊行された和図書を対象とした。   
これらの点は同目録規則の限界性と見ることができる。この規則の名称には  
“予備版”との断りが付いているが，Japan／MARCやEl本全国書誌における目  
録記入作成コードにも使用された。またその策定に関して日本図書館協会によ  
る「整理技術全国会議」が八年間に亘って六回開かれ，その議事録は『図書館  
雑誌』に発表された。以上の諸点は，同目録規則の標準目録規則たることを表  
していると考える。しかし公開議論に参加した国内の団体名や日録委員以外の  
個人名，参考とした日録法などは同目録規則内の目録委員会報告に記されてい   
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ない。他の「日本目録規則」諸版と異なる点である。前述“限界性”以外の同  
規則にある特徴，特に非基本記入方式は以後の「日本目録規則」諸版上に継承  
されている。   
「2－8『日本目録規則1987年版』日本図書館協会編1987年刊」  
1987年，日本図書館協会目録委員会は「予備版」と称していた旧版を改訂し  
標準目録規則として『日本日録規則1987年版』を出版した。図書および図書以  
外の資料への適用を意図し，同時に機械可読目録にも適合するよう図ったもの  
である。日録規則の方式名は“記述ユニット方式”と変更された。しかし非基  
本記入方式を継続した。また，一書誌的記録として記録する記録対象の単位を  
「書誌単位」と定めた。以上のポイントは旧版を改善したものと考えられる。  
さらにInternationalStandardBibliographicDescription（国際標準書誌記述：  
ISBD）との合致が内容全体にわたって実現されており，“ISBD区切り記号  
法”が，言語や資料の種類を問わず全資料に適用されるものとなった。これら  
の特徴点は以後二つの改訂版にも推持されている。しかし第Ⅰ部（記述）に三  
つの空白の章（第8，第10，第11）を残した。   
「2－9『日本日録規則1987年版改訂版』日本図書館協会編1994年刊」   
この版は，旧版における三つの空白（準備中）の章（静止画像，第三次工芸  
品・実物，非刊行物＜文書・手稿を含む＞）について規定した。ただし，いく  
つかの章の名称，章の順序が変更された。これらは，ISBDや『英米目録規則第  
2版』（AACR2）の改訂方向に合わせたと見られる。  
「2－10『日本目録規則1987年版改訂2版』日本国書館協会編 2001年刊」   
日本国書館協会目録委員会は，2001年，NCR第9章の「コンピュータファイ  
ル」を「電子資料」に変更した。ISBD（ER）に合わせた改訂である。これは  
非パッケージ型の電子資料をも扱おうとするものである。  
「3 日本の標準日録規則に対する総合的検討」   
日本における以上10の日録規則は，次のように区分できると考える。   
①書名基本記入方式の日録規則   
2－1「和漢図書目録編纂規則」（1893年）：その討議，記録，公表において   
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不十分さがあり，規則名自体も安定していない。標準日録規則の要件  
を些か欠いたと見る。   
2－2「和漢図書目録編纂概則」（1910年） 諸手続きの面において充足度  
があり，わが国最初の標準日録規則と考えられる。   
2－3「和漢図書目録法」（1932年）“著者書目”をも規定したが，それは  
第二の基準であり書名基本記入方式の日録規則と見る。“日録規則”  
としての成立そのものに疑問が投ぜられ多々「案」の文字を付して論  
じられる。   
②著者基本記入方式の目録規則   
2｝と『日本日録規則1942年版』（1943年）：私的団体が策定し戦中期で実用  
も進まなかったが，2－5『日本目録規則1952年版』（1953年）の母型に  
なったことで標準目録規則の実質を具有するものと見る。   
2－5『日本目録規則1952年版』（1953年）：日本国書館協会が編纂した最初  
の著者基本記入の「日本目録規則」である。   
2－6『日本昆録規則1965年版』（1965年）：正面から国際化を実現した日本  
最初の標準目録規則である。   
③非基本記入方式の日録規則   
2－7『日本目録規則新版予備版』（1977年）：この規則によれば物理単位で  
記録を作成される。“予備版”との名称であるが日本全国書誌，Ja－  
pan相加瓜Cがこれに従っており標準日録規則の実質を得たと見る。   
2－8『日本目録規則1987年版』   
2－9『日本目録規則1987年版改訂版』1994年  書誌単位での記録を行う。   
2－10『日本日録規則1987年版改訂2版』2001年  
「第二部 目銀規則を巡る議論の進展：日本を中心に」   
この“第二部”においては，日録規則の標準化過程で主張された種々の目録  
規則を巡る議論のうちから，“主記入論争（基本記入論争）”，“「日本日録規則」  
諸版に見る2パターン”，“記述独立方式と森耕一”，“書誌記録の単位・レベ  
ル：議論の蓄積とその意義”を取り上げた。特にそれらの議論における主たる   
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論者，背景などについて検討し，それらの議論が新たな標準目録規則の策定を  
促したことに考察する。   
「1主記入論争と「日本目録規則」の諸版」   
別名“基本記入論争”ともいわれる論争について考究する。これは和漢図書  
目録法［案］（前記2－3 日本図書館協会［委員会案］1932年）が，書名書  
目と著者書目の両者を規定した中間的な目録規則であったことから発した論争  
である。伝統的な書名主記入論者と西洋流の著者主記入論者との対立によって  
生じた日本における最も激しい目録論争の一つであった。これらの議論につい  
て検討，論述した。この論争の結果，著者基本記入方式が導入され『日本目録  
規則1942年版』が成立したことを述べた。この後「日本日録規則」の五つの版  
に二つの異なるパターンが交互に採用された。国内事情重視か国際的標準化重  
視かによって，目録規則は約10年ごとに入れ替わっている。そこに見る日本国  
書館界における目録観，目録策定意識の動きについて考察し，標準目録策定に  
おけるデモクラティツクな合意の必要性を把握した。なお上記の主記入論争で  
著者主記入論側が一方的に“勝利”を宣言したことが後，1970年代に議論の逆  
転を呼んだことを発見した。またこの章では，“「日本日録規則」諸版に見る2  
パターン”を把握した。   
「2 記述独立方式と森耕一」   
“記述独立方式”と，同方式の理論化に関して中心的存在であった森耕一の  
目録論について追究した。この目録方式は，現行の日録規則にも採用されてい  
る“記述ユニット方式”の基となったと見る。先述の“主記入論争”後，主流  
であった著者基本記入論が後退するという事態が起こったことを確認した。   
「3 書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」   
『日本日録規則1987年版』に採り入れられた書誌単位を中心に，書誌レベル  
及び書誌階層に関する国内における議論の蓄積の意義に論及した。なかんずく  
「3－6日録における相対性」では，この目録法が，本章「書誌記録の単位・  
レベルの議論」につながるものとして把接し，“相神目録法”の概念を定義す  
る。これは，アクセス・ポイントに相対する目録記述を構成・表示しようとす   
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る目録法であることを指摘した。これによって“相対目録法”概念が，元来  
「記述独立方式」の根幹を形成する非基本記入方式の原理に村して与えられた  
ものであることを確認する。   
「4 電子化時代の日録法理論：瞥見」  
書誌記録に使用されるメディアの変化と目録規則の発展の相関について目録規  
則の研究を通じて考察する。   
「結論」   
全体の「結論」であるこの“部”では本論文の締めくくりとして次のことを  
記す。  
「1日録法，目録論の現在と未来」では，目録規則，日録理論の将来を論  
じた。   
「2 将来の目録・目録規則：日録研究の方向性の確認」においては，本稿  
が追究の主対象とした日本の目録規則，目録理論の特異性を把捉したことを確  
認するとともに，現代における日録論，特に“衰退論”に対する検討を行い，  
目録の将来性について考究した－。また結語では，目録規則標準化の歴史と日本  
における各種目録論を把握，分析したこと，進展は緩慢であったが特異な到達  
点を得た日本の標準目録規則が，国際性，将来性を有し得ることの確認。   
「3 まとめ」   
「3－1本論文における発見」についてにおいては，下記を記した。  
「序説」関係では次の点を発見としている。  
①近代黎明期日本の代表的図書館の活動展開には標準的な目録の具備  
が肝要で，日録編成上に標準日録規則の策定は図書館界で最大の  
テーマの一つであったこと。  
②日本文庫協会設立（1892年）の最大目的は日録規則策定にあったこ  
と。  
③標準目録規則の要件を明示したこと。  
「第一部 日本における標準目録規則の沿革」関係では下記を発見とす  
る。   
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「1標準目録規則成立の前提」では，序説の③で確認した“標準日  
録規則の要件”を近代日本における国レベルの各目録規則に当てはめ，  
その要件が如何に充足されたかについて検討，把握したこと。   
「2 標準目録規則の策定」では，“和漢図書目録編碁規則”が名称的  
に不安定であることを指摘した。“和漢図書日録法”に関してはそれが  
目録規則としても不成立であることを指摘した。『日本目録規則新版予  
備版』に関してはその名称には「予備版」とあるが，それが“新方向”  
を示すための表現であり，同規則が全国的，標準的に使用されるべく策  
定された目録規則であることを把接した。   
「3 日本の標準日録規則に対する総合的検討」では，日本における  
計10の目録規則が3種に区分されることを指摘した。   
① 書名基本記入方式の目録規則（2－1，2－2，2－3）   
② 著者基本記入方式の目録規則（2－4，2－5，2－6）   
③ 非基本記入方式の目録規則（2－7以下）。さらに下記に2分さ  
れること。  
物理単位で記録する方式（2－7），書誌単位で記録する方式  
（2－8，2－9，2－10）   
「第二部 目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に」関係における発  
見としては下記がある。   
「1主記入論争と「日本目録規則」の諸版」において，標準目録策  
定における論議，合意の必要性を把接した。また同“論争”のしこりが  
1970年代における非基本記入方式の採用，いわば逆転を呼んだことを発  
見した。また「日本目録規則」諸版のあいだに二つのパターンが存在す  
ることを指摘した。   
「2 記述独立方式と森耕一」では，『日本目録規則新版予備版』  
（1977年）が採用した非基本記入方式に基盤的理論を供した「記述独立  
方式」と同方式の命名者・森耕一が，自身相対目録法の発見者と称する  
ことに村して，疑義を投じた。なお非基本記入方式は，相村目録法とし   
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て今後の目録規則において重要な概念であることを示した。以上が第二  
部における発見である。  
「3 書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」は，『日本日  
録規則1987年版』が採用した当言亥概念を綿密に総括したもので，それら  
の論及は“発見”という次元とは別のところにおいて評価されるべきも  
のと考える。  
「結論」では下記のことをあらわした。  
1 目録法，目録論の現在と未来：目録衰退論とその超克  
2 将来の目録・日録規則：日録研究の方向性の確認  
3 まとめの3岬1は“発見”に関する記録そのものである。   
「3－2 結語」では次のことを記した。   
日本の近代図書館における標準目録規則について，まずその成立に関して条  
件を設けその充足如何を軸に考察した。そこにおいては日本文庫協会の設立が  
大きな要素であったが，のち名称変更した日本国書館協会においても，伝統，  
支配勢力等への癒着が強く，和書に関する目録規則の国際化は進まなかった。  
この流れのなか1930年代に青年図書館員連盟を中心に，“主記入論争”が起こっ  
た。しかしそのステージにおける“著者主記入論”主張者側の拙速な“勝利宣  
言”は，のちに主記入（基本記入）そのものの後退原因（日本における）を導  
いたと思考される。1960年代後半から1970年代にかけて新設が相次いだ日本の  
公共図書館界においては，目録の作成，維持など整理業務にかける労力の軽減  
が求められた。その線に沿って，和書を対象に非基本記入の日録方式『日本目  
録規則新版予備版』（1977年）が策定された。この非基本記入方式に『日本目  
録規則1987年版』は，書誌単位概念を加えた。21世紀に入ってもその形のもと  
で改訂を行っている。非基本記入方式，書誌単位概念に通底する日録法上の概  
念は，多様化する電子資源の目録記録法上に活かされるものと評価する。基本  
記入に基づいて作成した書誌レコードよりも非基本記入方式のほうが効率がよ  
いと思考する。非基本記入方式の日録規則はアルファベット以外の文字を常用  
する国の目録，日録規則に影響をもつと考える。「日本日録規則」は和書中心   
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（簡易，国内事情重視）と洋書にも対応（重厚，国際化重視）という二つの型  
を交互に現出した。これは日録（規則）議論へ一般図書館（人）が参加したこ  
とと関係がある。機械可読目録の普及で『日本目録規則1987年版』以降こうし  
た現象は停止したと見る。日録規則上2パターンが交互にかわるという過去の  
現象は，旺盛な目録論議の存在によってもたらされたものと考える。こうした  
開かれた議論，いわばデモクラシーは，標準目録規則成立のための最終的な要  
件であり，今後の目録規則改訂においても不可欠なものと結論する。  
付・近代図書館における標準日録規則年表   
最後に近代日本の標準目録規則を中心とした年表を付した。これは，簡略で  
はあるが，本論文の記事に関する静的な補記とする目的を有する。   
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ま え が き  
1 この研究の意義，目的   
本論文の意義は，序説において，標準目録規則の成立が近代図書館の確立，  
進展に大きな役割を果たし，それが書誌コントロールに関して顕著に機能した  
ことを把握した点にある。次いで第一部において，標準目録規則成立の要件を  
明示して，国レベルの目録規則を検討し，標準性の要件を如何に充足したかを  
分析したことである。さらに第二部において，国内の近代目録に関する論争か  
ら主要なものを厳選し（1主記入論争と「日本目録規則」の諸版，2 記述  
独立方式一非基本記入方式，3 書誌記録の単位・レベル論），これらが標準  
目録規則の進展・方向転換にもたらした影響，効果を指摘したことを挙げる。  
第二部における“効果”のうち「2」と「3」は世界の目録規則史上特筆すべ  
きものであり，佃の国，特にアルファベット以外の文字を用いる国においても  
適用されるに足るものであることを論証する。同時に，これらの効果は今後の  
日録規則においても重要性を失うことなく長期にわたって維持されることを主  
張し，これをもって意義のまとめとする。   
まず，日本近代図書館の日録規則について史的に把接し分析する。次いでこ  
れらに関係する論説を検討する。わが国図書館界においては図書館目録（以下，  
相銀」と略）あるいは目録規則に関する議論が種々戦わされた。論議の核は，  
和漢書に村して西洋流の著者主記入方式を採用するか，日本流の書名主記入方  
式を採用するかにあった。初期には日本における書誌の記述法の伝統に従って  
書名主記入方式が採用された。その後，論争が多発し，20世紀半ばには，日本  
国書館協会は著者基本記入方式を採用した。しかし日本の国字（用字）事情に  
変わりはなく，標酌ま漢字中心に記載され，排列は漢字ではなく“かな”を基  
盤に行われるという二階建て馬車（ダブルデッカー）の形をとっていた。そうし  
た形に疑問を呈する図書館員，図書館学研究者が現れ，非基本記入方式を主張  
した。幾多の論議を経て1977年12月に日本国書館協会はこの非基本記入方式を   
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採用し，以降「日本目録規則」はこの方式を継続している。これはJapan／MARC  
にも採用された。本論文はこうした相対的な形で記録する目録方式が，今後の  
電子資源の目録記録法においても基本的な概念として活かされるべきことを主  
張する。また，この論議がアルファベット以外の文字を常用する国の目録，目  
録規則に影響を及ぼすことを主張する。以下各部の意義について詳述する。   
序説 においては，図書館活動上「日録」が不可欠の要素であること，さら  
に図書館ネットワーク形成のためには参加国書館群における目録記入の標準化  
が不可欠であり，日録記入の標準化には共通の目録規則の策定が肝要なことを  
把纏確認する。第二次世界大戦前日本の図書館に総合目録が不備であったのは  
これらの欠如によるものであり，現コンピュータ時代においても共通の目録規  
則の存在がネットワークの基盤条件であることを指摘する。次にわが国におい  
て策定された目録規則に，標準目録規則の成立条件をいかに充足し得たかを検  
証する。この視座には，図書館協会の会員（個人を含む），→般図書館（貞）  
の賛同を最終的要件とするところがある。これは日録規則研究史上に新観点を  
加えようとするものである。   
［本体］第一部に関する意義は，近代日本において全国レベルで策定された  
目録規則についてその規定内容を確認し，それぞれに対して策定過程および策  
定後の評価を把接し，先に設定した標準目録規則に関する条件の充足について  
本論文著者による意見として表したことである。また，公共図書館活動が活発  
化する時期以降の標準目録規則策定の意味と，それ以前の時期における目録規  
則の標準化の意味を分けて問う。こうした研究展開は，日本の目録研究史上に  
おいて採られた研究手法に幾分の観点を付加するものと考える。なおこの日本  
の標準目録規則を列記した本稿第一部は，現代日本の目録規則が採用している  
非基本記入方式について日本近代の日録規則が曲折を経て到達した高い水準の  
目録法であることを評価して締めくくり，その方式の中心要素が今後の日録規  
則へ勝承されることを論述する。   
［本体］第二部に関する意義としては，第一部で掌接した日録規則について  
論議された目録論のうちから，顕著な数項目を採り上げて論評したこと，これ   
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らの問題を検討の対象に採りあげることそのことが，過去の目録論研究におい  
ては脆弱な分野であるゆえ本研究の意義となっており，またこの検討手法は独  
自性を有するものであると考える。そこにまた意義を主張する。具体的には，ま  
ず伝統の書誌記録法対西洋流日録基準の論争が激化して1930年代には“主記入  
論争”が起こり，その論戦が論理的に決着しないまま1943年（青年図書館員連  
盟『日本日録規則1952年版』）ないしは1953年（日本図書館協会『日本目録規  
則1942年版』）には著者基本記入方式が日本の標準目録規則の軸となったこと  
を把握する。1970年代には非基本記入方式の採用があり，現行の書誌単位が日  
録規則内の基軸に入れられた事実を確認する。上記二件の事象（著者基本記入  
方式の採用と非基本方式の採周）は対立関係にあるものである。しかし目録論  
争の活性化によってもたらされたものであること，それは以前の目録様式を逆  
転して成立せしめられたものであること，この二点において共通する。これら  
の点は重要な問題であると認識する。また「日本目録規則」はその最初の版  
（1942年）から1987年までの五つの版が，国際化の重視（重厚な規則）と，国  
内事情への顧慮（簡略な規則）という対照的なパターンを交互に採用した点を  
掘り起こす。そしてこのことに目録規則策定に関して現場の図書館（貞）の意  
見や社会的条件が投影された事を評価する。   
結論においては，本論文の締めくくりとして，日録洩則標準化の歴史と日本  
における目録論を把握・分析したこと，進展は緩慢であったが特異な到達点を  
得た日本の標準日録規則，特に非基本記入方式，書誌単位理論が目録規則内に  
結実したことを中心に，その国際性，将来性について確認する。結語ではその  
前提として，目録論の現在と未来論をおき，現代における目録論，特に“衰退  
論”に対する検討を行いその超克を図る。  
2 本研究にかかる経緯   
筆者がこの研究に至った経緯を記すことで，ささやかながらこの分野の史的  
経緯の一端を示すことができると考える。   
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論文を所載した雑誌などの巻，号は簡略に表示した。巻と号を有する場合，  
例えば「第2巻第3号」を2（3）という形とした。表示法は以下一切の記述  
において同様とする。   
以下，本論文の記述全般において，原則として新字体を使用するものとし  
た。ただし，旧字体で記されている目録規則の条項そのものを転写する場合  
は，旧字体を用いた。  
2－1 日銀規則との避追   
回書館目録及び日録規則について初めて学んだのは1965年の秋で，『日本日  
録規則1965年版』（1965年5月25日発行）が教授された最初の年度であった。  
この講義を天野敬太郎氏から受けた。同氏は『日本目録規則1965年版』策定の  
ための“委員長推薦”の目録委員であり，加e†Ⅵα如㍑αヱCo†腑γe乃Cβ0γ乙Cα払  
logiLngPナ豆7Wiples（ICCP）国際目録原則：ICCP1961：パリ原則）策定のため  
の予備会議（ロンドン：1958）の日本代表であった。また「日本目録規則」の  
初版，1942年版を策定した青年図書館員連盟の中心人物であり，同連盟の後  
身，日本国書館研究会の理事長（1950－1951）をも勤めた人物である。   
当時，図書館関係の著作で魅力を感じたのは『中小都市における公共図書館  
の運営』（日本国書館協会1963：略称『中小レポート』）である。同書は図書館  
サービスに関して幾多の斬新な提案を行っていた。その記事のなかに「図書館  
のあらゆる作業の中で，最も多くの無用な時間と労力を注いできたのは，目録  
作業であった」とする一節がある（同書p．142）。この言は私に目録学修上の  
一つの衝撃であり，キーワードとなった。同年12月，大阪府立大学附属図書館  
に籍をおくこととなった。  
2－2 『日本員銀規則1965年版』による目録作業への従事，実務上の困惑  
1966年春，洋書目録担当となる。当時，日本の大学図書館では印刷カードの  
利用は進んでおらず一般的に自館で日録記入を作成していた。同大学図書館は，  
『日本日録規則1965年版』を，洋書用の標準目録規則としても使用することと   
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なった。Anglo一AmericanCatalogingRules，1967が未だドラフトの状況にあっ  
た時期である。『日本日録規則1965年版』による基本標目選定は和洋いずれの  
資料の場合にも困難であった。特に「会議録」（同版40条）の標目選定は難行  
した。この頃同じ係の司書，藤沢徳男氏の紹介で日本国書館研究会整理技術研  
究グループの月例会に参加した。同氏は後に『図書館界』の編集長となってい  
る。  
2－3 『国際目線原則会議（tCCP）覚書』輪読会への参加  
1966年6月末，同研究グループは，IFLA，InternationalFederationofLibrary  
Associations，Stat（flm・E汀l［Qf．p）・i17Jでiples：（／dopl（？d（l（！h，（7hl［（？Ⅲatio，7L（ヱICo7dbr－  
ビ柁CeO†乙Cα£α～og官閑gPわ笥C卸～eぶ（ICCP〕Pαγ由，Oc£0わeγ，J96J，α現場0ぬ£eded乞一  
班0視び加ゎco竹Ime≠ぬ†甘α硯deユ：α†）1pよes～池月uαl々†■0γ乙α，ム07tdoγち飽Co〝乙m由一  
£紺0γ乙Cαぬ～0脚血軌1971，119p．（国際日録原則会議の縮約版決定版）の輪読  
を行っていたが，私はEvaVeronaの論文“Literaryunitversusbibliographical  
unit”，Libri，9（2），1959p．79－104（森耕一訳「文献単位と書誌単位」『JLAInfor－  
mationService，NewSeriesl（3／4）：1961，P．125－141）と、Texaグループ訳，  
文責：森耕一「目録原則国際会読の決議に対する意見：特に国内日録法との関  
係において」（『図書館界』15（4）：1963）を既に読んでいたので，共感を覚え  
ていた。輪読会の中心にあった森耕一氏は「目録の機能についての検討」，「日  
録原則に関する検討（1）」（ともに『図書館界』19（2）：1967）など自身の論  
著を用いて，輪読をリードしていた。  
ICCPの第1条では，その原則を採用する主体が大国書館であることを規定  
し，中小国書館については規定の適用レベルが緩和されている。輪読会はこれ  
をポイントに，日本図書館研究会（日図研）研究大会において「国際目録原則  
の研究」として同グループの先輩メンバー，前畑典弘氏が発表した。（『図書館  
界』19（6）：1968）   
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2－4 目銀法合理化指向の潮流のなかで   
『日本目録規則1965年版』は「国際会議の決議を詳細に検討し（中略）その  
結果それまでの「日本日録規則」［1952年版］の改訂方針を変更し，標目関係  
の部分を国際協定の線にそって全面的に書き改めた」としている。重厚な目録  
規則となっていたが，その目録規則の編集・発行元である日本図書館協会は，  
伯方『中小レポート』（前出，p．142－144）が主張する“日録の簡素化”の線  
に沿って 『整理技術テキスト』（整理技術委員会，もり・きよし責任編集  
1964年）を刊行していた。『日本目録規則1965年版』は大国書館を対象とする  
規則であった。規模の大きくない一大学図書館で重厚な著者基本記入方式に立  
つ『日本日録規則1965年版』を用いることを命じられ，それに苦しんでいた私  
の意識は，上記の『整理技術テキスト』に見たような簡易な日録規則へと傾い  
ていった。  
1967年初め，整理技術研究グループは“目録思想史”の研究班を作った（『日  
本図書館研究会の50年』：1996；ⅠI「整理技術研究グループ」志保田務 p．71）。  
その実質は，非基本記入方式である記述独立方式を評価するための活動であっ  
た。  
2－5 「記述独立方式」の目録親則グループ実の検討会と，実務での実行   
この目録思想史研究グループへの参加が，目録法研究へ進む端緒となった。  
“記述独立方式”は同グループの森耕一，石塚栄二両氏が，横井時重民の先例  
などをヒントに考案したものであった（森耕一「標目と記述の分離一日録作業  
の合理化のために－」『図書館界』7（6）：1955など，文献多数）。これは杉原  
丈夫氏（福井大学）によって“相対目録理論”（「日本目録規則への質問一標目  
をめぐって－」『図書館雑誌』49（9）：1955）と定義されている。  
1968年春，大阪府立女子大学附属図書館に異動した。同館では1967年に着任  
していた藤沢徳男氏を中心に記述独立方式を採用していた。記述独立方式の正  
式採用は，大学図書館としてはこれが最初と考える。当時，同館の事務用基本  
目録が書名目録であり，記述独立方式の原案者とも言える横井時重民（参照：   
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横井時重「簡易目録法試案」『日本国書館研究会会報』10号：1949．8，横井時重  
「目録法再入門」『図書館界』24（3）：1972）が，大阪府立の大学組織内  
（工業短期大学図書館）に専任講師として在職中であったことが間接的に影響  
したものと見られる。藤沢徳男氏の後任となった私は記述独立方式に拠る目録  
作成業務を行った。  
2－6 非基本記入方式の目銀規則案，整理技術研究グループ案の検討会に  
参加  
1969年日本国書館協会『整理技術テキスト』が改訂された。副書名「簡素化  
の手引き」の下に目録簡素化を加速する同書と『日本目録規則1965年版』との  
間に妥協の必要があったようである。  
1970年6月日本図書館協会整理技術委貞会が「第一回整理技術全国会議」  
（於：明治大学）を開催。この会議で日本国書館協会目録委員会は「標目未記  
載ユニットカード［方式］」と称する記述を独立させる方式を提案した。また  
1971年，国際図書館連盟（1FLA）が国際標準書誌記述単行善用（ISBD（M））  
勧告案を策定，発表した。前者は，記述だけ（基本標目抜き）でユニットカー  
ド（の原稿）を完成させる我が国最初の非基本記入方式の標準日録規則案で  
あった。後者ISBDは記述のみの規定で，書誌記録が記述だけで一応走者する  
イメージがあり，非基本記入方式と通底する面があった。上記会議では，同委  
員会案に対する多数の賛成発言があった（石山洋氏による報告『整理技術通  
信』13 日本図書館協会：1970）。  
1970年9月26日，整理技術研究グループは，記述独立方式による目録規則「図  
書館目録規則」（グループ案）の策定作業に入った。同年以降，私は日本図書  
館研究会の研究大会に策定中間案の発表者として臨み，1974年にはこれを一つ  
にまとめて誌上に発表した（『図書館界』26（4）：1974．11，p．109－107）。また  
この前後の時期，日本国書館協会が年間一，二度開催した「整理技術全国会諌」  
に前記の目録規則（グループ案）に拠る提案者として出席を要請され，いくつ  
かの提案を行った。私の主張の核は，基本記入方式の否定にあった。1975年の   
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同会議（第五回）では日本国書館協会が「日本目録規則新版草案」を提案した  
が，これに対する意見として“国際基準と国内基準の合一と棲み分け，全国基  
準と中小国書館周の別法採用等”を主張した。1977年12月『日本国書館日録規  
則新版予備版（日本日録規則新版予備版）』が刊行された。  
2－7 『日本目銀規則新版予備版』（1977年）の研修  
1977年4月，大阪府立大学附属図書館へ再異動し，研修関係の責任担当者と  
なった。講師に，石塚栄二，森耕一，山田常雄（岐阜大学・当時），横井時重  
民などを迎え，新時代の目録の理解に的をおいた研修会を企画・実施した。ま  
た日本国書館協会目録委員会の石山洋委員（当時）を招碑し，早期時点におい  
て『日本日録規則新版予備版』（1977年）の説明会を待った。同年度，同館は  
コンピュータ目録（パンチカードシステム）を採用・移行し，その主管者と  
なったが，翌1978年4月，桃山学院大学社会学部助教授に任用され，大阪府職  
員を辞した。   
当時，日本の日録界の課題は，『日本目録規則新版予備版』と機械編纂化に  
よって利用法が容易化した国立国会図書館（NDL）印刷カードであった。また  
民間カード，“整理委託”が現れた。これらに関する次の小論を書いた。   
「業者カードの現実とそれが提起しているもの」『図書館界』30（1）；  
1978．5，p．6－9p．   
「印刷カード事業における国立国会図書館の役割」（我が国における印刷  
カード事業の史的考察）『図書館界』30（6）；1979，p．233－239  
2－8 標準目患規則における非基本記入方式の定着へ   
「日本目録規則」への非基本記入方式導入は，私の考え方の根幹にフィット  
するものであったので『日本日録規則新版予備版』についての評価を著した。  
しかし，この規則のなかには批判すべき一点があった。物理単位の記録法を採  
用したことである。これに関して以下の論文を発表した。   
「書誌記述に関する研究序説：日本目録規則・新版予備版を中心に」『桃   
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山学院大学人文科学研究』15（2）：1979．10，p．133－141   
「日本目録規則新版予備版の規則構造に関する研究稿」『図書館界』  
33（3）1981．9，p．119－124   
また，IFLA（第52回束京）GeneralConference；書誌調整部会目録分科会  
（1986）において「非基本記入方式の目録規則：日本目録規則新版の歴史的考  
察」を高鷲忠実，大城善盛氏と共同発表し，この原稿は米国の専門誌Cα£α軸一  
物α裾dCヱαぶS研Cα如乃恥α河e咄9（4）；1989，p．67－77に掲載された。  
1980年代後半には“日本目録規則の本版化”を巡る激しい論戦に加わった。   
「日本目録規則本版第2次案批判」（共著）『図書館界』38（2）；1986．7，  
p．82－92   
「日本目録規則本版第3次案批判」（共著）『図書館界』39（3）；1987．9，  
p．96－99  
1989年には，日本図書館学会（当時）の『図書館日録の現状と将来（論集・  
図書館情報学の歩み；第7集）』に「図書館目録をめぐる国内の動向：目録の  
機能，目録規則等についての考察」を記した。   
「日本目録規則本版」（のち，正式には『日本目録規則1987年版』と称し  
た）における問題点の一つは，『日本目録規則新版予備版』が世界で最初に採  
用した非基本記入の目録方式を維持できるか，国際的に絶対的多数派である基  
本記入方式へ回帰するか，という問題である。「記述独立方式」に立つ私は上  
記の二論文で，非基本記入方式の維持を主張した。今一つの問題点は，『日本  
目録規則新版予備版』が採った物理単位を維持するか否かということである。  
「記述独立方式」は物理単位の日録法であるが，私は物理単位を否定し，「日  
本目録規則本版案」が採用を予定している書誌単位を支持した。   
「日本目録規則本版案における書誌階層及び書誌単位規定に対する一考察」  
『整理技術研究』23；1986．12，p．45－53  
2－9 『日本目銀規則1987年版』の評価と“書誌単位”論の推進  
「日本目録規則本版」の特徴は書誌階層（書誌単位及び書誌レベル）規定に   
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ある。これは学術情報センターの目録システムNACSIS－CATと基軸を同じく  
するもので，UNESCOReferenceManualに含まれており，永田治樹日本国書  
館協会目録委員（当時）が国内に紹介していた。『日本目録規則1987年版』成  
立の当時，書誌階層規定の理解促進のための論文を記した。   
「書誌階層関係概念の理解のカテゴリーを求めて」『整理技術研究』24；  
1987．10，p．49－57  
2－10 『日本目録規則1987年版改訂版』（1994）の評価と“書誌単位”議論  
の集約  
1990年代初頭，書誌単位に関する目録界の理解はまだ不十分であった。その  
状況下，書誌階層に関する内外の論説を，下記の論文にまとめた。   
「書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」『TP＆D フォーラ  
ム シリーズ』Ⅰ；1992．6，p．4－27   
この改訂版については，成立前（の注文）とその後に対する意見を共著で記  
した。  
「『日本日録規則1987年版』以降：新原別に関する管見＜改訂版＞  
（1994）を含んで」『TP＆D フォーラム シリーズ』Ⅴ；1996．7（北  
克一氏と共著），p．49牒3  
「＜日本目録規則1987年版改訂版＞への意見と提案：書誌階層構造をはじ  
めとして」『整理技術研究』40；1998．7，p．ト10（古川肇氏と共著）   
「続＜日本目録規則1987年版改訂版＞への意見と提案（上）」『整理技術研  
究』41；1999．7，p．13－28（古川肇氏と共著）   
「続＜日本目録規則1987年版改訂版＞への意見と提案（下）」『整理技術研  
究』42；2000．2，p．19－26（古川肇氏と共著）  
「＜日本日録規則1987年版改訂版＞における区切り記号に関する－検討」  
『整理技術研究』42；2000．2，p．13－18（北克一氏と共著）   
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2－11目線理論史研究へ   
私の目録研究における出発点は，図書館活動と目録法のすり合わせ，具体的  
には目録の簡素化を主張する『中小レポート』と重厚な規定を持つ『日本日録  
規則1965年版』への同時的接触，その狭間における記述独立方式との出会いに  
あった。記述独立方式は『日本目録規則新版予備版』（1977年）以降の軸であ  
る非基本記入方式の根幹であり，簡易目録法という以上に相対的目録法という  
性格を持っている。   
私が目録法の相対性に関する研究に着手したのは1980年代半ばである。森耕  
一氏による上記の「相対目録理論」のまとめを学んだことが動機となった。   
「日本日録規則（NCR）における相対機能の研究」『桃山学院大学人文科  
学研究』25（2），1990．1，p．125－143  
「目録における相対性：コンピュータ目録において」第39回・日本図書館  
学会研究大会発表1991．10（共同発表）  
「相対性の＜発見＞に関する一検討」第41回・日本図書館学会研究大会発  
表1993．10   
「日録における＜相対性＞の考察稿」『資料組織化研究』44；2001．7（共  
著），p．11「22  
「機械可読日録（マルチメディア）時代における相対性の研究」第49回・  
日本図書館情報学会研究大会発表 2001．10（共同発表）   
その後，書誌単位論に進み，下記の例に示すように日録規則史，目録（論）  
を簡単にまとめようとする方向に立った。   
「図書館と日録，その関係：この一世紀」陀1世紀の図書館と図書館員』  
日本図書館情報学会研究委貞会編（論集・図書館情報学研究の歩み；第29集）  
日外アソシエーツ，2001．1；p．113－141  
3 先行研究書誌  
日本における図書館目録規則の標準化について総括的に論述した先行研究を   
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年代順に挙げ，概要を記す。なお，記録した文献は，原則として二以上の日本  
の目録規則を対象としたものに限定した。また，司書講習科目（「資料目録  
法」，「資料組織概説」）に対応した教科書，辞典，ハンドブックの類を対象か  
ら除外した。   
1962．8 加藤宗厚「CataloguingandclassincationofbooksinJapan」『Ran－  
ganathanFestschrifts，VOl．1：LibraryScienceToday』1962．8 ＜関係部  
分＞“2JapanLibraryAssociationand cataloguing…」，［42Studyof  
catalogu血g”，“6CataloguirLgOfPostWarPeriod］，「61ChangeofCata－  
logu山gSystem’’．  
概要  
日本文庫協会の設立時（1892年）から日録編纂規則の策定が重要  
事であった点および以後の改訂（『日本日録規則1952年版』迄）に  
ついては日本図書館協会を主軸に概説。戦前の日本においては，大  
半の図書館が開架システムをとっており，その出納のために，図書  
館目録はタイトル基本記入方式に拠る分類目録とタイトル目録を備  
えていたとしている。その「61」と称する章（上述）に下記の記事  
がある。  
”MostJapaneselibrarieshadbeenus血gmanualcharghgsystemfor  
Circulationinthe Pre－War Period．So naturallyit was common that  
Shelvingwas艮Ⅹedarrangementandtwokindsofcatalogswerefur－  
nishedforthepublic．Theonewasclassi丘edcatalogaccordingtotitle  
mainentryandtheotherwastitlecatalog．”日本の目録規則に関して  
外国人に向けた概略の解説である。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
時間軸において『日本目録規則1952年版』までを扱うにとどまる。   
1962．10 高橋寮四郎「基本記入から見た目録規則の発展」『図書館研究シ  
リーズ』no．7 p．55－91  
概要   
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西洋日録法の紹介と手厚い解説である。   
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
日本の目録規則の発展についての総括はない（念のために掲示した  
文献）。  
1965．7 小林花子 「明治初期上野図書館における日録編纂史稿（上）」   
『書誌学』復刊新1号 p．79－93  
概要  
柑録の編纂を中心として図書の取扱いについてその変遷をたど  
るム  
「和漢書籍目録凡例十三傭」（東京書籍館1875年決定）を仝転載。  
貴重な内部資料の公開。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
純粋の目録規則史ではない。確認のため示した。  
1969．3 服部金太郎 「目録法の100年」（特集 図書館の百年）『現代の  
図書館』7（1），P．26－32  
概要  
『日本目録規則1965年版』の時期までの日本の日録規則について  
の論考。「標準目録規則の制定への努力」の把握，分析に力をおい  
ている点で筆者の目的と一致し，先行するものである。明治，大正  
期のそれに関して厚く，目録規則史的価値が認められる。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
『日本目録規則1965年版』の時期までが対象期間である。  
1969．7 加藤宗厚「目録とその背景」『私立大学図書館司書研修会報告   
書』9，私立大学協会（加藤宗厚『喜寿記念論文集』日本国書館協会  
1971．11，p．402「424 所載）  
概要  
「和漢図書目録法」 （1932年）から『日本目録規則1965年版』ま  
でを扱う。“和漢書籍目録法案”（和漢図書日録法），「書名主記入」   
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論（南諭造1933年），「記述独立方式」（『日本目録規則新版予備版』  
1977年が実質上倣った日録方式）を批判している。『整理技術テキ  
スト（1963年，1969年）』（日本図書館協会）を強く批判している。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
「和漢図書日録法」（1932年）より前の日録規則についての言及が  
希薄である。『日本目録規則1965年版』の時期までが対象期間。講  
演であり，論文としてのまとまりには欠ける。  
1969．8 黒木努「目録規則における和洋統一についての史的研究」『図書   
館学会年報』15（2），p．97－101  
概要  
「和漢図書日録編賽規則」から『日本日録規則1965年版』までを  
扱っている。日本の目録規則における和洋統一問題を追及。主記入  
論争にも言及。また，日本国書館協会における目録規則に関する公  
的記録の保存の不備をも指摘している。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
広範に目録規則問題を扱ったものではなく和洋統一問題に集中して  
いる。  
『日本目録規則1965年版』の時期までを対象期間としている。  
1974．11後藤純郎『分類と目録』（図書館の仕事；8）日本国書館協会  
概要  
「和漢図書目録編纂規則」から『日本目録規則1965年版』までを  
扱っている。目録規則史，目録論いずれに関しても重厚な研究書で  
ある。   
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
『日本日録規則ユ965年版』の時期までを対象期間としている。  
1978．12 志村尚夫『目録学序説：原理と事例からのアプローチ』学芸図   
書  
概要   
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「第Ⅱ部 目録法の歴史＜第6章 わが国の目録の変遷＞」p．116  
－135。「和濃図書編纂規則」，「和漢図書目録法」案をまとめて論  
評。特に後者に詳しい。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
論述対象が主として『日本日録規則1965年版』までであるが，同版  
と『日本日録規則新版予備版』の対照表を有している。   
1980．10 志村尚夫『概説日録法：目録原則からコンピュータ目録まで』  
ぎょうせい  
概要  
「第4章 目録および目録法の歴史＜7 明治・大正期の日録＞＜  
8 昭和期の日録＞ p．74－79」で「和漢図書編纂規則」（1893  
年）から，「和漢図書日録法案」（1932年）までまとめ，「主記入論  
争」について多く書きこんでいる。なお，「日本目録規則」に関し  
て，『日本日録規則新版予備版』までについて短く解説している。  
巻末に「目録・分類・機械可読日録の歴史的経緯」の年表（1981年  
まで）を有する。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
1980年代以降については扱われていない。   
1985．10 鮎沢修『分類と日録』（図書館員選書；20） 日本図書館協会  
概要  
後藤純郎（前掲）の継承書で，『日本目録規則1965年版』以降（『日  
本日録規則1987年版改訂版』（1994年）までを扱う。  
本論文執筆の時点から見て，言及されていない部分  
継承した前掲書（後藤純郎著）に比して目録規則の史的扱いにおい  
て重厚さに欠けるきらいがある。   
以上は先人たちによる先行研究であるが，この領域における私個人の関係業  
績は下記のとおりである。   
1987．10 志保田務「図書館目録をめぐる国内の動向：目録の機能，目録   
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規則についての考察」『図書館日録の現状と将来』（論集・図書館学研究   
の歩み；7集）日本図書館学会，p．33－54  
本論文執筆の時点から見ての限界  
『日本目録規則1987年版』までを対象に，目録簡略化の可能性につ  
いて，目録サービスを村象軸においた検討にとどまる。  
1990．1志保田務「日本の目録規則（NCR）における相対機能の研究」   
『人文科学研究』25（2），桃山学院大学，p．125－144  
本論文執筆の時点から見ての限界  
『日本目録規則新版予備版』から『日本目録規則1987年版』を村象  
に目録規則の相相磯能を考えたもので，これ以外への言及は少ない。  
1992．6 志保田務「書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」   
『TP＆D フォーラム シリーズ』i，p．4－27  
本論文執筆の時点から見ての限界  
『日本日録規則1987年版』以降に存在する書誌単位規定を軸に，歴  
代目録規則における書誌レベル概念を検討した。これ以外への言及  
は少ない。  
2001．1志保田務「図書館と日録，その関係：この一世紀」『21世紀の図   
書館と図書館員』（論集・図書館情報学の歩み・日本図書館情報学会研   
究委貞会編；20集）日本アソシエーツ，p．113－141  
本論文執筆の時点から見ての限界  
『日本目録規則1942年版』から『日本目録規則1987年版改訂版』  
（1994）までを扱う。特に「日本目録規則」諸版（1987年版まで）  
における，「和洋共通適用（重厚）の規則」対「和漢書中心適用  
（簡略）の規則」の2パターンが交互に採用された事実を指摘した  
が，この時代までを対象とするに止まる。  
2002．3 志保田務「Cataloging RulesinJapan andAnglo－American Ca－   
taloguhgRules：inthePastCenturyandPresent」『桃山学院大学環太平   
洋圏経営研究』第3 p．3－26   
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本論文執筆の時点から見ての限界  
『日本日録規則1942年版』から『日本日録規則1987年版改訂版』  
（1994）までをまとめた。（英文）概略史である。対象時期的限界  
がある。   
2002．7 志保田務「日本における書誌基準実質決定システムの変遷に関す  
る一考察」『図書館界』54（2），p．116－121  
本論文執筆の時点から見ての限界  
日本の標準目録規則の決定システムについて，トップダウン，ボト  
ムアップの両ポイントから検討している。観点を特定したものにと  
どまる。   
2002．9 志保田務「＜記述独立方式＞と森耕一：非基本記入方式の成  
立」『図書館文化史研究』no．19 p．133－148  
本論文執筆の時点から見ての限界  
「和漢図書目録編纂規則」（1893年）から『日本目録規則新版予備  
版』（1977年）について分析しているが，重点が『日本日録規則新  
版予備版』におかれている。   
2003．2 志保田務「目録規則標準化年表：日本図書館界を主対象に」  
『資料組織化研究』47 p．29－36  
本論文執筆の時点から見ての限界  
日本の目録規則関係の年表。内外の館界事情を付す。年表にとどま  
る。  
2004．1志保田務「近代初期における図書館日録規則の標準化過程に関す  
る一考察」『国際文化論集』桃山学院大学総合研究所，nO．29，p．215－236  
本論文執筆の時点から見ての限界  
「和漢書目録編纂規則」（1893年），「和漢書日録編纂概則」（1910  
年），「和漢図書目録法」（1932年）を中心村象とするにとどまる。   
これら先行研究に学びつつ，自身の業績の活用を土台として本論文を論述し  
た。   

序 説 41  
1 目録法，目辞規則研究の目的   
M．R．GroseとM．B．Lineは「日録規則の歴史はまだ書かれたことがない」1）  
と記している。またPaulS．Dunkiれは目録作業関係文献目録中で次のように述  
べている2）。  
目録作業に関しては満足すべき通史がない。以下に掲げた文献は，通史  
の断面を扱っている［にとどまる］。   
M．R．Groseら及びPaulS．Dunkinの発言は1960年代後期のものであるが，  
それ以後においてもこうした事情にはさしたる変化はないと考えられる。目録  
や目録規則については，幾多のテキストが言及している。目録規則を包含する  
日録法についての比較，歴史も展開されている。目録法と目録規則の関係は，  
『図書館ハンドブック 第5版』の定義に従う。下記に確認する。  
［目録法は］目録の書誌的記録を作成するために行なわれる諸々の作   
業。［限定すると］記述目録法（descriptivecataloBing）にあたるところを  
内容とし，目録理論と日録原則（規則）に関すること3）。   
日録の現実は多岐に亘り，日録法，日録規則の幅は広くその歴史は深い。し  
たがって全時代的なスパンでそれらを追及することは至難であり，日本におい  
てはそうした研究は見ることができない。ただしドイツに限って言えば，河井  
弘志の精緻，綿密なまとめが得られている4）。さらに，日録，日録法，目録規  
則の棟能をダイナミック，つまり書誌コントロール面から掌撞することは今日  
的な潮流であるが，史的に遡りこれを論じた例は一層少ない。そうした例とし  
て，英米の目録，目録駄 目録規則を対象に追究した渋川雅俊の労作が挙げら  
れる5）。日本の目録規則を対象にこれを追究した例を知らない。本研究は，近  
代日本の図書館界における標準目録規則に限定し，これについて時系列的に追  
跡することをこの研究の初動点とする。次にそれら目録規則の特徴を分析，総  
合して，それらが日本の図書館活動（の歴史）上に作動した事実を把返する。  
その考察においては書誌コントロールの現実を注視する。   
標準日録規則を分析しようとするとき，19世紀後期において，Charles   
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AmmiCutterがすでに論じ終えている“目録の目的”，“定義”2を自覚せざる  
を得ない。しかし本論文が叙述する“日録の機能”は，Cutterの“目録の目  
的”が“著作”を主対象とした日録におけるコロケーション機能とは異なり，  
“資料提供”という図書館活動に直結した目録の機能，書誌コントロール機能  
を問うものである6）。こうした目録を実現した標準目録規則の策定，発展にか  
かわった内的エネルギーと外的手続きを確認し，図書館社会における主導権争  
い等について，目録世界から論及する。そして，日本の図書館世界における書  
誌的小宇宙の形成，書誌コントロールに言及しようとする。   
私は標準目録規則の要件は次のところにあると考える。  
（1j 日録規則の標準性確立には，一定の満たすべき要件，手続きの必要があ  
る。これは多くの国の図書館界に共通するものである。すなわち，図書館界に  
おける専門職集団（連盟，協議会，研究会）が存在すること，それらの集団に  
よって標準規則ドラフトの素案が検討されること，それらの集団が上記ドラフ  
トを承認し，それらの機関紙・テキスト（基本書・教科書）などへの掲載によ  
る公告があることである。この条件を整えたものが標準日録規則たりうるとす  
る本論文の立場から，日本の図書館界における標準目録規則策定の実態及び沿  
革を確かめ，それらの策定に関係した目録規則を巡る議論，勢力関係を把撞  
し，それらの時代における図書館サービス観を読み解くための基礎を設定す  
る。これが，本文第一部における論点である。  
（2）20世紀の中盤から後半にかけて，基本記入論（争），記述独立方式や相  
対目録論，書誌単位論などと称される目録論争が激化した。これらの議論に  
は，国際的目録基準への配慮に対して日本的図書館事情，日本語事情という村  
立点が顕在した。歴代の「日本目録規則」はこの“対立点”のいずれをも容れ  
ようとした努力の跡を残しているが，結果としていずれか一方にポイントをお  
いた策定がなされた。それら「国際標準重視」，「国内事情重視」という相容れ  
ない二つのポイントは，「日本目録規則」の「版」が異なるごとに交互に採用  
された二つのパターンである。これは，図書館サービスに関する関心と，日録  
機能に関係した技術面の相克であった。   
序 説 43   
注）  
1）Grose，M．R．＆Line，M．B．LLOntheconstrucitonandcareofwhiteele－   
Phant：SOmefundamentalquestionsconcerningthecatalogue”L／ibraryAs－   
ぶOCぬ蕗07もfねcoγd，70（1），January1968，p．2．  
2）Dunkin，PaulS．“Catalog血gU．S．A．”AmericanLibraryAssociation，C1969，   
p．11．  
3）日本国書館協会図書館ハンドブック編集委員会締『図書館ハンドブッ   
ク』第5版 日本国書館協会，1990，p．230  
4）河井弘志『ドイツ図書館学の遺産』京都大学図書館情報学出版会 2001，   
375p． 同書は，“目録”をタイトル中に含む著作ではないが，ドイツ日録   
法について，わが国では並ぶもののないほど綿密，詳細に跡付けている。  
5）渋川雅俊『日録の歴史』（図書館・情報学シリーズ；9）勤草書房  
1985，212p  
6）wilson，Patrick“Thesecondobjective”（partI：Theobjectivesofthecata－  
logandthemeanstoreachthem），77LeCO7WβptuaLjbundationsQfdescrip一   
助ecataLoging，editedby ElaineSvenonius，San Diego，AcademicPress，  
1989，p．2．  
Wilson，Patrick“Interpretingthesecondobjectiveofthecatalog”，Library   
Quarterly，59（4），1989，P．339¶353．  
2 図書館サービスの進歩と目録の機能   
近代図書館の最大の特徴は，洋の栄西を問わず所蔵資料を利用者の直接利用  
に供するという公開性の実現にあると考える。図書館が公開機能を十分発揮す  
るためには，所蔵資料に関する情報を利周者に伝達するメディアが不可欠であ  
る。“目録”こそ，この伝達“メディアけであるといえよう。   
“開架制’’の時代，利用者は図書館の蔵書から必要な資料を入手するため  
に，出納カウンター係員に“請求手続”をとることが必要であり，日録の具備   
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は図書館の必須要件であったといえよう。   
近代図書館の発展期に入ると，図書館サービス観も進展して書架の開放が進  
行し，日本においては1960年前後から利用請求，蔵書出納の情報源であった目  
録の機能はさほど重視されることがなくなった。目録に求められる機能は，本  
質的には書庫出納請求のためのツールではなく，多元検索，すなわち共著者や  
タイトル等，多様な書誌的側面からの検索に備えるものであり，求める資料の  
所蔵と，書架上の排列位置を確認することにある。   
日録記入を作成し目録を編成するには，その基準，マニュアルが必要であ  
る。目録規則は，この基準，マニュアルである。近代初期においては，各図書  
館でその蔵書を記録し，日録記入を作成するために，各機関独自の手法が用い  
られた。   
その時期には，写本や木版刷りの書籍の発行，収集が未だ多く，図書館日録  
法は，近代以前の書誌類が採っていた記録法，あるいは書誌学的手法の影響を  
受けていたと考えられる。当時の図書館では，同一テキストを土台とする各資  
料について，その異本との差異を目録上に示すことが重要であったようである。   
しかし活版印刷が盛んになり収集対象資料が刊本中心となる時代には，図書  
館間の収集資料に共通性が生まれ，その記録（日録）における記録表現に関す  
る重点は，同一テキストを「同一」と単純・迅速に同定することに置かれるよ  
うになった。蔵書それぞれの書誌的特徴を，必要最小限に表わす方向で図書館  
目録が作られ，作成基準・目録規則が求められたと考える。その原理は英国や  
ドイツの近代目録法，特にAntonioPanizziのN血ety－Onerules（91か条規則）に  
発し，C．A．Cutter“Rulesforadictionarycatalogue，，「辞蓄体目録規則」（1876  
年）によってほぼ完成されていた1）。   
図書館が国内に増加し始めると図書館協会結成など図書館社会の組織化が進  
んだ。図書館協会組織ができるとそこには標準的な目録規則の策定が進行し  
た。このことは英米を代表に，日本においても見られたことである。この“目  
録規則標準化”の進行には，一般の書誌類や学術機関，学会における書誌記録  
の標準化を遥かに凌駕する速度があると考察する。   
序 説 45  
目録規則領域では20世紀早々に国際化が進行した（英米合同日録規則等）。  
1960年代には国際日録原則会議（ICCP）による世界的原則の成立を受けて，  
世界各地でそれに基づく日録規則が策定された。そして「図書館日録規則」か  
ら図書館以外の世界にも適用される「書誌基準」という枠組みに進展し  
（ISBDs），さらにマルチメディアに相応して各種メディアの規則，基準の策  
定が進んだ。現在ではメタデータというレベルでデータ交換のための基準（ダ  
ブリン・コア等）検討の機運が高まっている。このような革新は，機器（コン  
ピュータ系統）の開発，資料・情報のマルチメディア化等，技術面の発達を基  
盤としているが，一方に，政策面，組織面の強化があることを見逃せない。集  
中目録（コピー・カタロギング），共同目録により資料・情報の標準的な組織  
化，利用（共用）が図られ，これらを助けるための書誌ユーティリティ  
（OCLC，NACSIS等）が誕生した。資源共有，世界書誌調整，書誌コントロー  
ルといった理念の定着によると言えよう。   
注）  
l）cutter，CharlesA．‘lRulesforadictionarycatalogue’’4thed．Washington，  
D．C．，GPO，1876，p．5，  
3 書誌コントロールと「目線」：技術としての目録の機能   
近代図書館が世界に成立して以来百数十年が経つなか，図書館サービスはさ  
まざまの形で進展した。現在，図書館が提供する情報も，電子化などによって  
驚異的な発展を遂げた。   
P．Butlerは1930年代初期，次のように記している1）。  
図書館員は自分たちだけの一つの技術プロセスを用いている。それは書  
誌という特殊な方法である。読書する何代にもわたる世代を通して，どの  
回書をもある基本的な性格を簡略に記述する方法が発達してきた。それが  
持つ手支術的なとりきめが有用なること，もはや問題にもならないくらいだ。   
図書館学自体が，書誌（目録）と，それに関係する技術をベースに成立し，   
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基礎付けられていた。これは今日へと繋がっている。   
図書館利用者の目的は情報の獲得にあり，それは日録によって資料の所蔵，  
配架位置等を知ることで適せられる。間接的図書館サービスとしての資料の管  
理も日録によって実現する。この機能の向上を目指して，図書館目録は一般の  
書誌に類を見ないまでに技術として整備され，標準化を遂げ，20世紀初期には  
図書館学の核となっていた。   
渋J】t雅俊は図書館員の目録を中心とした技術について，次のように述べてい  
る2）。   
① メッセージを求める人々について知る技術：ユーザーズスタディ   
② 資料について知る技術：ビブリオグラフイ  
③ メッセージ源を構築する技術：ビブリオグラフィツク・コントロール   
根本彰は上記のうち「ビブリオグラフィツク・コントロール」という概念は  
1949年，M．E．Eganと］．H．Sheraによって確定されたという3）。ただしこれよ  
り早く1948年に，米国読会図書館（L．C．）館員P．Vanderbiltが“bibliographic  
coIltrOl”との語を用いている‘り。  
ビブリオグラフィツク・コントロールとは，記録情報の総体から，特定  
の仕事に関係する部分を効率性と経済性をもって取り出すことができる仕  
組みのことである。   
渋川雅俊は，A．Bookste山等を引用して次のようにまとめた5）。  
ビブリオグラフィツク・コントロールとは世界中に存在しているあらゆ  
る文献を利用する目的で，それらを管理するために，その組織化を計る手  
段・方法である。   
また「ビブリオグラフィツク・コントロールが，今日，図書館員が取り組む  
べき中心的課題であることは，疑う余地はないであろう」という6）。   
さらに渋川雅俊は，E．SvenoniusとT．Bestermanから引いて主張する7）8）。  
日録法はビブリオグラフィツク・コントロール技術，コントロール技法  
で，それが，今日のライブラリアンシップにおける中心課題となっている。   
その結果「各時代の日録法を調べると，それは図書館経営法の中核を成して   
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いることが分かる」とする。V．L．Pungitoreはこのように言う9）。  
19世紀の最後の四半世紀の間に公共図書館員達は増大するコレクション  
の書誌コントロールを達成しようとしたり，標準的方法を開発しようとし  
たりしており，彼らの関心の多くは技術的問題に集まっていた。しかし20  
世紀初期のうちに日録法など技術的問題は解決されてしまった。   
しかし，近代図書館が営々と練り上げた日録技術，目録法は，直接サービス  
を重視する側からの目録批判や，目録の機械可読化，ネットを通じての集中，  
分担化の進展をもとに種々，方向転換を示した。   
図書館人は，「目録」それ自体や図書館目録特有の書誌技術を超えて，直接  
サービスや図書館経営，書誌コントロー ルや世界書誌調整等の問題に関心をお  
くようになった。この状況は，「日録規則」に関しても当てはまる10）。   
20世紀はメディアが多元化した世紀である。図書館が「図書」を中心の資料  
としていることは今も変わらないが，「図書」以外の資料・メディアを附属物  
のように報ってはならないとするのが常識である。図書館間における資料・情  
報の交換は社会の諸分野を超えて国際的に重要な使命となった。国際図書館連  
盟（IFLA）は「書誌コントロール」，「世界書誌調整」11）に精力的に取り組ん  
だ。書誌調整（bibliographiccontrol）についてL．M．Chanは下記のように定義  
している12）。  
記録情報を組織化し，編成し，それによって容易に検索しうるようにす  
る作業を指している。   
注）  
1）Butler，PierceAnintrDductiontolib和rySCi8nCe，Chicago，Universityof  
ChicagoPress，1933，P．117．   
2）渋川雅俊『目録の歴史』（図書館・情報学シリーズ；9）勤葦書房，1985，  
p．24   
3）Egan，M．E．＆Shera，J．H．“Prolegomeratobibligographiccontrol”LIour一  
丁lαょがCα£αヱogわ喝α硯dCぬぶぶ所Cα昆0？l，5（2），1949，p．17－19．   
4）根本彰『文献世界の構造：書誌コントロール論序説』勤葦書房，1998，   
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p．150  
5）渋川雅俊 op．cit．，p．26  
6）Bookstein，A．〔etal．〕“prospectsforchangeinbibliographiccontrol”   
P7－OCee〔Zわ喝ざ¢’f加m哀γ吻－e毎最A¶′柁祝α～C7ち桓ナ℃乃Ceげ抽e Gmd㍑α£eエ官－   
bra†甘School，Nol）ember8－9，1975，Chicago，UniversityofChicagoPress，  
1977，p．1．  
7）svenonius，E．“Directionsforresearchinindexing，Classi且ca－tion，and   
Cataloging”Lib7u7yResourcesand7bch77icalSen）ices，25（1），January／   
March1981，p．88．  
8）Besterman，T．ThebeginingQfsystematicbibliographyOxford，Oxford   
UniversityPress，1935，p．81．  
9）Pungitore，Verna L．Publiclib7Ⅵrianship：anissues－Oriented ap－   
PrOaCh（Contributioninlibrarianandinfbrmationscience；nO．63），New   
York，GreenwoodPress，1989，p．218．  
10）志保田務 「集中t分担日録時代の整理業務の位相」『図書館界』47  
（3），1995，Pl12－121  
ユ1）根本彰 op．cit．，P．37－39  
12）Chan，LoisMaiCatalogillgandclassi7ication：al乙inlroduction，New   
York，McGraw－Hill，1981，p，12．  
4 目線メディアの進化と目録規則の進展   
目録の物理的形態は，近代図書館出発時には大方が冊子目録であったが，19  
世紀末には先進国においてカード目録が中心となった。   
カード目録は，目録の編成，日録の検索に合理性と利便性をもたらしたが，  
作成，排列に費やす労力と時間は図書館動ことって重い負担であった。20世紀  
に入ると「カード日録」に対する「機械化」のチャレンジがおこった。印刷  
機，複写機を活用した印刷カード活用の時代を迎え，目録記入作成の労は軽減   
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された。しかし，カード目録では，排列，維持・管理の労は軽減されない。  
カード目録の世話の困難さは残った。これをM．R．GroseとM．B．Lineは「無  
用の長物の…世話」と表現した1）。これは目録の椎持・管理，特に目録カード  
を収める目録ケースの占める膨大な空間を視野においた批判であり，その間題  
点に迫った論考である。   
こうしたなか「機械化」は，マイクロ化などを経て，最終的には「機械可読  
目録」（MARC），コンピュータ目録となる。時代は「機械化から電子化へ」  
（『現代の図書館』33（4）：1995．12の特集名）と進んだ。   
米国議会図書館（LC）では1960年代前半から機械可読目録（MCI）の実  
験をスタンフォード大学等の協力を得て行っていたが，1969年から一般頒布を  
開始した。これがMARCIIであるが，1973年MARCⅢformatがISO規格とな  
り，各国は基本的にこれに倣って自国のMARCを設計した。LC／MARCは1983  
年他国のMARCと同様に国名を表すUS／MARCと名称を変更した。ただ各国  
間のMARCには微妙な遠いがあり，調整のためIFLA（UBCOffice）は1977年  
UNIMARCを策定した。しかしこれは，抄録・索引の世界フォーマット，UNISIST  
ReferenceManualと仕様が異なるため，双方の世界で共通に利用するものと  
してUNESCOはComrnonCommunicationFormat（CCF）を策定し，1984年に  
刊行した。これは書誌レベルを基準にしており日録技術上魅力あるものであっ  
た。そして図書館という垣根を越え書誌記述の国際基準，ISBDs，メタデータ  
（ダブリン・コア）などに至る。日録規則もこの方向にあるであろう。   
英国のE．J．Hunter．は1985年にコンピュータ日録の概説書“computerized  
cataloguing”を出した。これを和訳した青木利行は『インテリジェント図書  
館：消え行くカード』と訳題をつけた2）。またE．J．Hunterより八年以前の  
（1978年），F．W．Lancasterは情報検索を軸に“Towardtopaperlessinforma－  
tion”を出した。訳者，植村俊亮は『紙なし情報システム』と訳している  
（1984年）3）。両訳者とも，そのタイトル（関連情報）を通じて，カード日録  
の衰退，電子化時代の到来を日本（人）に告げようとしたのであろう。   
日本においては1960年代から機械化日録への取り組みがなされ，1981年Japan／   
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MARCが正式稼動，一般頒布に入った。またそのCD－ROM版であるJ／BISC頒布  
が1988年始まった。なお民間MARC（NIPPAN，TRC，OPL等）が並行している。   
『日本日録規則』は1980年代以降，国際化，機械可読目録，マルチメディア  
化に照準をおいた策定に進んでいる。   
注）  
1）Grose，M．R．＆Line，M．B．，“Ontheconstructionandcareofwhiteele－  
phants：SOmefoundamentalquestionsconcer血ngthecatalogue”，L，ibra†甘   
AgざOC由占わ常用ecoγd，7（り，Jan，1968，p．2．   
2）Hunter，EricJ．『インテリジェント図書館：消えゆくカード日録』青木   
利行訳，雄松堂出版，1988，236p．（原書名：Computerizedcataloging，   
1988年刊）   
3）Lancaster，F，W．『紙なし情報システム』植村俊亮訳，共立出版，   
1984，205p．（原書名：Towardpaperless山formationsystems，1978年刊）  
5 標準目鼻規則成立のための条件   
機械可読化などを土台とする現代の図書館にとって，かつてのようなマニュ  
アル系の目録作業を行う必要は減少したといえる。この時点に立って日録規則  
の歴史を追う理由を述べておかなければならない。それは，どのような時代に  
あっても，情報資料をコントロールするために目録が不可欠であり，その目録  
の編成・碓持の根底のシステムにあたる日録規則が必要だからである。目録は  
図書館サービスの土台を形成し，書誌コントロールの基礎となる。換言すれ  
ば，日録は図書館サービスの進展を下支えするが，逆に目録が不備であった時  
代にほ，目録の不備，ひいては目録規則，統】的な日録規則の不在が図書館  
サービスの発展を妨げていたとする見解がある。次のような言である1）。  
［図書館の］利用率に至っては未だ英米の図書館に遠く及ばないのは遺   
憾の至りである。其の原因は二 三にして止まらないであろうが，目録法   
の統一のないことも確かに原因の一つをなして居るであろうと信じる。   
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一国で，何らかの標準（図書館）日録規則といえるものが成立するには，一  
定の前提基盤が必要であるといえる2）。そのことは，英米の関係事情に照らす  
と明らかである。たとえば英国の場合，BritishMuseum（1753年設立）図書館  
の存在，そのBMCalaloguirlgRules（1839年）の策定，それ（Rulesforthe  
CompilationoftheCatalogueofPrintedBooksintheBritishMuseum）の 刊 行  
（1841年），LibraryAssiation（LA）の設立（1876年）があってのち，全国規模  
の標準目録規則が成立し（1881年），更に，英米日録規則，CataloguingRules：  
AuthorandTitleEntriesに至る（なお，米国版は，CatalogRules：Authorand  
TitleEntries）。米国の場合もこれと似た歴史を刻んでいる。これらが，標準目  
録規則の成立に関して共通的な条件となったものと考察できる。ただし近代図  
書館の設立において後発であったわが国にあっては，上記英米のような先進諸  
国の日録規則や，国際的な目録規則が標準日録規則策定上顧慮すべき村象とし  
て加わっている。ここに日本に視点をおいて標準目録が策定されるための条件  
となった項目を挙げる。   
第一は，前提的な一定レベルの環境，換言すれば実質的な模範（モデル）に  
あたる存在があることである。これは，下記の項目にわたるものと考える。   
（1）その国に伝統的な書誌記録法の存在すること   
（2）国際的な日録規則モデルが存在し，それを参照できること   
（3）近代的な意味での国立図書館または，リーダー的図書館が存在するこ  
と   
（4）上記，（3）の図書館における－館目録規則（内規を含む）があり，刊行  
されていること   
以上の項目は（1）から（4川こ向かって進み，（4）（指導的図書館の日録規則）が新  
設図書館の目録作成の基準，目録規則として使用されたと考えられる。   
第二は，標準日録規則策定に進むための基地的存在があることである。その  
主要な論点は下記三点である。   
（1）国の図書館協会などによる目録規則の策定行動  
1）図書館協会の設立   
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2）同協会目録委員会による日録規則案の策定（標準目録規則の内的  
成立）  
3）同日録規則案に対する会員等の議論の場の設定  
4）同協会の目録規則としての正式決定（理事会決定）   
（2）同協会機関誌などへの目録規則の公表   
（3）一般図書館（群）におけるその目録規則の受容，実周化   
以上であるが，この条件を日本の目録規則にあてはめ考察する。そこで“本  
論”に入るが，第一部で日本の標準目録規則について歴史的順序に従って論述  
し，第二部では，私が重視する目録規則関係の問題それぞれについて論及す  
る。   
注）  
1）田中敬「日掛去統一の希望」（第21回目本国書館協会協議会提案要綱）   
『図書館雑誌』21（11），1927．11，p．317   
2）志保田務「日本における標準目録規則実質決定システムの変遷に関する   
鵬考察」『図書館界』54（2j，2002．3，P．116－121   
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この第一部は，日本における標準目録規則の沿革  
について史的に考察するものである。  
1 標準目録規則成立の前提   
ここでは，日本における標準目録規則の生成，発展について，「序説5 標  
準日録規則成立のための条件」に記したところに照らして検討する。  
1－1 伝統的な書誌記録法の存在   
日本江戸時代までの書誌大部分は分類系であった1）。和書を扱う書誌として  
は「本朝書籍目録」（1277－1279年）を始祖とする分類系の書誌があり，目録レ  
ベルでは分類目録である。ただし分類記号のもとに体系化された今日的な分類  
目録とは当然異なる。日録は，租分類の項目名のもとに2），記入を各一つの行  
に収める。それぞれの記入は書名を冒頭に最小限，巻数，冊数などを記す。そ  
の記録に著者や注を付す形が多くなっている。記録形態的には冊子目録である。  
同一項目中の記入の排列順序が，書名の“いろは順”であったと説明されるこ  
とがあるが，“いろは順”でない例も少なくない。  
Lよじゃくかん   
この書誌記録法の伝統が，日本最初の近代図書館とされる書籍館（1872年）  
に引き継がれた。書籍館は寄贈，移籍によって初期の蔵書構成をしたが，それ  
ら図書の前所蔵館の目録は，上述の記録様式を採っていた。   
“前所蔵館”と寄贈，移籍図書の分野は下記のとおりである。（「文部省博物  
局開設布達」より）  
昌平坂学問所から，漢籍類  
和学講談所から，国典籍類  
医学館から，医学書  
開成所から，洋書   
上記の館では，前記のように各記入を粗分類のもとに書名から記す形をとっ  
ており，この方式が，書籍館における和漢書の目録記入においても用いられた。   
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目録の種別としては分類日録にあたる。書籍館における目録は，分類目録を  
もって出発するが，書名による音順排列の目録への関心は有していた。分類目  
録における分類項目の見出しをはずすと，元の分類単位の範囲ながら記入が書  
名順に排列された目録となる。それらを一貫して排列すると書名日録となる。  
基本記入論の次元では“書名基本記入”方式の源流がここにあるとして，“書  
名基本記入の伝統”またはその系列とされるが，後に述べるように，日本本来  
の目録は分類目録であったことに留意しておきたい。  
1－2 国際的な計録規則モデル   
黎明期の近代日本図書館界は図書館経営上，英米（特に米国）のそれをモデ  
ルとした。   
田中敬が言った3）“現代の図書館は其の範を欧米の図書館に取ったもので，  
わが国古来の文庫の継続ではない”との理解は重要と考える。   
多くの欧米からの帰朝者，たとえば田中不二麿，田中稲城，和田万苦等の報  
告，佐野友三郎の翻訳などが，西洋の図書館に学ぶための役目を果たした。彼  
らの持ち帰った資料は，この時期の目録に重要な影響を与えた。参考とし得た  
目録規則として，AntonioPanizziが策定した「BritishMuseumCataloguing  
Rules」（大英博物館目録規則；1839年）がある。またLibraryAssociation（英  
国図書館協会）が1881年に，AmericanLibraryAssociation（米国図書館協会）  
が1883年にそれぞれの目録規則を策定している。黎明期の近代日本図書館界は  
これらに学ぶことができたものと考えられる。しかし第二次世界大戦後に日本  
の図書館界を指導したPhilipO．Keeneyは次のように言っている4）。  
戦前における日本の図書館は“西欧の体験”を何一つ学ぼうとせず，そ  
れを無視し全く顧みないままで来た，それは驚くべきことである。   
Keeneyの弁をそのままに受けとめることは安当でないが，目録規則に関し  
ては，十分学習，摂取したとは言えない面があったことは事実である。否，む  
しろ和漢書の目録記入の作成，その編成に関しては，西洋目録規則の採用，適  
用を拒絶しようとした面があった。図書館における実態を考察すると，田中敬   
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が言うように5），当時，蔵書，収書の大半を占めていたのは和漢書であり，こ  
れに直接西洋日録規則を適用して書誌記録を作成することには種々の抵抗心理  
が働き，洋書と和漢書とが引離されて別々に整理されていたことによると考え  
られる。当時の図書館界の情勢は次のように整理できるであろう。   
（1）従来の“文庫”の記録法への執着があった   
（2）和漢書と洋書のあいだに造本上の違いがあった   
（3）西洋目録規則，西洋の言語習慣に対応できなかった  
① 記述の文法的なものが摂取しにくいこと  
② 縦書きの伝統と，横書きの西洋の伝統   
なお，黎明期から幾分か年月が進むなか，カード日録，辞書休日録法が米国  
の日録手法として日本に入ってくるが，これに対しては冊子目録，分類目録の  
伝統の壁が立ちはだかる。これらのうち“分類目録”が，その後わが国で戦わ  
される日録規則を巡る議論の底に隠然と潜む要素となったことに留意しておき  
たい。  
1－3 国立図書館，指導的図書館と，その冊子目録の編纂，刊行  
（1）国立図書館等の存在   
日本において近代的な“国立図書館”の機能を有する図書館がいつ成立した  
かについては議論のあるところである。   
まず①，「書籍館（1872年）」を始祖とする立場がある6）。   
これは，明治新政府が，「文部省番外達」によって公示したことに従うもの  
で「国立」の図書館の始まりであり，これをもって「国立図書館」と判断する，  
岡田温ほかの立場である。上記のことは事実であり，この図書館を国立図書館  
の始祖とすることは，その意味において誤りではない。しかし多くの日本図書  
館史の文献は，この書籍館の蔵書が1875年2月，文部省関係から失われたこと  
（内務省浅草文庫へ）を理由に，同館を国立図書館の初めとはしないとする立  
場をとっている。   
次に②，「東京書籍館（1876年）」を始祖とする立場がある。   
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これは，1875年4月，新しい蔵書をもって開館した束京書籍館を挙げるもの  
である。主張者は，その主たる理由を，その蔵書が帝国図書館（ひいては国立  
国会図書館）にも引き継がれていることに求める7）。   
最後に③，「帝国図書館（1897年官制公布）」を国立図書館の最初とする立場  
がある8）。   
これは，「帝国」という，軍国主義時代を象徴する名称であるが全国規模を  
表す名称であり，蔵書，建物も以前に比べて堂々としている。さらには館長，  
司書の地位が法令（明治30年勅令114号）で定められた図書館であるからであ  
る。   
「国立図書館がいつ成立したか」を問う場合，「国立図書館とは何か」を定  
義しておく必要がある。「国立図書館」の要件は，時代その他，評価の規準を  
どこにおくかで変わるであろう。ここに一つの規準を借りて検討する。   
UNESCOの「アジア・太平洋地域の国立図書館発展に関するセミナー」（マ  
ニラ1964）の定義である9）。  
1）図書館界でリーダーシップをとる   
2）国内の全出版物に関して永久保存する   
3）出版物以外の資料も収集する   
4）書誌サービスを提供する   
5）協力活動のセンターとなる   
6）政府機関にもサービスを提供する   
上記の③，帝国図書館がこうした条件を充足していることは明らかである。  
また明治初めに寄贈，移管図書をかき集めて蔵書となし，一年足らずで所属替  
えし，二年を経ずして名称を変えてしまう「書籍館」に国立図書館機能を認め  
ることは難しい。問題は，②東京書籍館で『新・図書館学ハンドブック』10）は  
これを最初の国立図書館と見る立場を採っている。   
東京書籍館は，三年足らずで閉館するが，国立図書館機能を有していたと考  
える。理由は，館長補永井久一郎を専門官として館界にリーダーシップを発揮  
したこと，内務省にその事務が移管された納本制度のなかで一冊を同館に収め   
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させるよう交渉してそれを実現したこと，それらの書籍を後継図書館の蔵書と  
したこと，所蔵日録を発行し書誌サービスを提供したことである。私は“目録  
の公刊と実質日録規則の存在”をメルクマールとし，これを最初（1876年）に  
実行した東京書籍館をもって日本で最初に国立図書館として機能した図書館と  
見る。  
（2）代表的な図書館の日録の発行，この館における日録規則（内規）の存在   
東京書籍館は，1876年に同館「和漢書籍日録凡例十三条案」（内規）を策定し  
た。その内容と適用細則は，小林花子によって詳細に報告されている11）。これ  
は同年刊の冊子型分類目録『束京書籍館書目内国新刊和漢書之部』編成のため  
の目録規則となった。同規則は内規ながら“目録規則”の形をとっており，こ  
こに標準目録規則策定の第一歩が印されたと考える。なお上記日録冊子は近辺  
の図書館に配布された。同館は1880年，東京図書館と改称，1883年『束京図書  
館和漢書分類目録』を発行した。さらに1897年，帝国図書館と改称する。   
なおこの時期，束京大学（帝国大学または東京帝国大学）では次の目録を発  
行している。同図書館はわが国大学図書館中の“代表的な図書館”であり，そ  
の図書館目録の発行は，大学図書館の標準目録規則策定上の礎石と考える12）。   
1880年『東京大学法学部・理学部・文学部図書館和漢図書日録』   
1891年『帝国大学図書館和漢書日録（仮字別）』   
1893年『帝国大学図書館和漢音分類目録』   
1900年『東京帝国大学附属図書館和漢著書名目録増加第一』（明治21－31年）  
1柵4 標準目録規則策定のための機関   
標準日録規則成立のための次なる前提条件は，図書館協会の設立と考える13）。   
日本文庫協会が1892年に設立された。発案者は，関直，大城戸宗重（内閣記  
録局）で，発起人はこの二名に田中稲城，西村竹間（東京図書館）を加えた四  
名である。関ら二名は，文部省の意を受けて帝国図書館との連携で，公立図書  
館の支配を図ったものと見られる。この発起人四名が発足時の幹事となり，集  
団経営体削をとった。   
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日本文庫協会の発足は，米国，英国の図書館協会に次いで世界第三番目であ  
る。しかし同協会の設立は官主導型であった。日本近代黎明期の図書館界が，  
福沢諭吉の示唆，優れた文部省関係者，田中不二麿，日賀田種太郎，市川清流  
などの尽力で発足したものの，その実際の所管体制，経営は官僚的であった14）。   
日本文庫協会設立の1893年，第一［回］例会で田中稲城は「和漢書目録編纂  
規則取調の要」を力説した。同例会は日掛去検討のための委員会設置を決定し  
た。同年6月の幹事協議会は「和漢図書日録規則取調事項」を決議し，目録規  
則の編纂を正式事項とした。ただし洋書に関しては西洋流の，著者を冒頭に置  
く、アルファベット順排列の日録法（米国図書館協会目録規則 ［初版］  
1883年）を採用することとした。  
同協会が会長制をとるのは1900年からである。それ以後から1945年以前の  
日本文庫協会，日本国書館協会における勢力地図を現すために，所属別に会長  
を一覧する。なお，日本文庫協会は1908年に日本国書館協会と改称される。本  
論文では，日本文庫協会，日本国書館協会の両者をあわせた場合「JLA」と表  
現する。東京図書館については，その変更組織である帝国図書館（1897年）に  
まとめた。  
表1JLA会長の出身分布図  
時代別／館種別  帝国図書館   大学関係 （東大）（私大）  公共図書館   
日本文庫協会時代  田中稲城  和田万吉 市島謙吉  
日本図書館協会 ［明治期］  西村竹間  渡辺又次郎   
和田万吉田中一貞  
同［大正期］   太田為三郎   姉崎正治   今沢慈海  
今井寛一   
同［昭和前期］  松本喜一  高柳賢三 林末英夫  
「日本文庫協会規則」第一条には「図書二間スル事項ヲ研究シ」とある。こ  
の“研究”の最初の成果が，同協会設立翌年（1如3年）の「和漢図音日録滞碁  
規則」の策定であった。  
1919年，日本国書館協会は「府県立回書館部」を設置した（「図書館協会会   
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則」1919年改正，第7候）。これはJLA最初の部である。同部がこの時期に設  
置された理由は，公共図書館からのJLA入会が急増したためと考えられる。  
しかし，部はこれ一つで，多数の参加者を擁する大学図書館に関する郡は設置  
されなかった。部が府県立回書館部に限られた原因は，JLAが国（文部省）の  
指導によって国立図書館（帝国図書館）を頂点とする支配構造下に公共図書館  
を置こうとしたことにあったと見られる。この体制のもとに，1933年図書館令  
が改訂され「中央図書館削」が敷かれた。日本国書館協会は，国の帝国主義と  
同調するかのごとく，反動的傾向を強めて行く。こうして全国図書館大会は19  
22年（第17回）以降第二次世界大戦敗戦（1945年）までの間「文部大臣諮問事  
項」の協議を行った。1924年（第18回）における公共図書館対象の諮問事項は  
「国民思想善導に閲し，図書館の探るべき最良方策如何」であった。この1924  
年，帝国大学図書館協議会，全国専門高等学校図書館協議会が発足した。その  
後幾つかの図書館協議会が設立された。1927年の官立医科大学園書館協議会，  
1930年の東京私立大学図書館協議会などである。このうち東京私立大学図書館  
協議会は1938年私立大学図書館協議会に改組した。   
これら協議会は日本文牽協会の発足から，30、40年後の1920、1930年代に成  
立している。日本図書館協会内に“大学図書館部”などといった大学図書館関  
係の部が設置されなかったことを主な理由としたと見られる。帝国大学図書館  
協議会はのち1943年に，同協議会独自の目録規則「和漢書目録規則 第一編」  
を策定する15）。   
注）  
1）西村捨也「図書日録と補助索引の関係について」『図書館学とその周辺  
天野敬太郎先生苗稀記念論文集』1971．6，p．180．ただし著者主記入例  
があることが下記の文献で紹介されている。  
古川肇「森銑三『近代名家著述目録と同後篇』について：江戸時代にお   
ける著者別書目の系譜」『資料組織化研究』44，2001．7，p．3卜33   
2）『国史大辞典』第12巻，吉川弘文館，1991，p．838．これによると「本   
朝書籍目録」は，神事，帝紀，公事，政要，氏族，地理，類緊，字類，詩   
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家，雉抄，和歌，和漢，管弦，医書，陰陽，人々伝，官位，維々，稚抄，   
仮名の20門に分類。  
3）田中敬「日録法統一の希望」（第22回日本全国図書館協会協議会提案要   
綱）『図書館雑誌』 21（11），1927．11，p．317  
4）Keeney，PhilipO．LLJapaneselibrariesarewar－darnaged：publiclibraries   
sufferedmostseriouslossesofcouectionsbutuniversityandprivatecollec－   
tionswerealmostuntouched”，Librar甘Jbumal，Mayl，1948，AmericanLi－   
braryAssociation，1948．1，P．681－684．  
Keeney，PhilipO．”MeetwiththeJapaneselibrarians”，LJibrtlア甘JburnaL，   
Mayl昂1銅8，AmericanLibraryAssociation，1948．5，p・768－772・  
この邦訳は下記に拠った。  
小倉親雄「アメリカ人の見た日本の図書館」『図書館界』2（1）：1950．3，   
p．23  
5）田中敬 op．cit．  
6）岡田温『図書館：その本質，歴史，思潮』丸善，1980．3，p．218  
7）国立国会図書館『国立国会図書館三十年史』［本編］国立国会図書館，  
1979，p．15  
8）国立国会図書館監修『国立国会図書館百科』出版ニュース社，1989，   
p．8－9  
9）鈴木平八郎『国立図書館：近代的機能の展開』丸善，1984，p．針10  
10）岩猿放生［ほか］共編『新・図書館学ハンドブック』雄山間，1984，   
p．23  
11）小林花子「明治初期上野図書館における目録編纂史稿（上）」『書誌   
学』復刊新1号，日本書誌学会，1965．7，p．7針93  
和漢書籍目録凡例十三條  
ト一山】 一凡ソ皇国ノ文字髄裁こ法ルノ音ハ，内外人ノ著述ヲ論セス，絶テ和書ト  
ス，凍土二法ルノ審ハ，漢書トスルモノハ，洋書ノ，各某国語二従テ類ヲ分   
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ツニ致フナリ   
に】 一文字鰹艶 漢書二法ルト雄トモ，皇囲人著述スル番ハ，一切和書トス，  
漢土人著述スル蓄卜雛トモ，播州湊川楠公碑銘ノ類ハ和書トス  
【三】 一漢書ヲ注解スルこ，和文ヲ似テスル経博絵師二類ハ，内外人ノ著述ヲ論  
セス，原文ヲ主トスルガ故二，漢書ノ類二人ル，和書ヲ注解スル書モ亦コレ  
ニ放フ  
【四】 一和漢廟文ヲ緊メテ州都ノ書ヲ成ス和漢朗詠集ノ類ハ，皇国ノ用二供スル  
ヲ主トスルカ放ニ，和番ノ類二人ル，他ハ，コレニ致フ  
【五】 一文字饅裁漠土二法ルト錐トモ，事賓ハ，和漢洋ヲ併記スル和漢年契ノ軌  
皇国ノ用二供スルヲ主トスルハ，和書ノ類二人ル，他ハ，都テ此例ニアラズ   
【六】 一和漢南審，各部類ヲ分ツテ六門トシ，六門中，人名部類ヲ分ソテヲ数日  
トスル左表ノ如キハ，四庫全書粗目等ノ書卜甚夕同シカラスト雉トモ，是皆，  
西川各国書籍院類目部分ノ法二致フナリ   
【七】 一書名ノ下二審敷ヲ記シ，古ヘヨリ巻相集亡シ，紋巻卜確定スルハ（今紋  
何巻）トシテ，書冊ノ亡不亡ヲ示シ，失亡ノ確定セサルハ（何番紋）ト記シ  
テ，後日ノ考走ヲ待ツ   
【八】 一書名記載ノ順鋲ハ四庫全書絶冒・軍書山一覧等に接ルト，雑トモ，或ハ然  
ル能ハサルモノハ，事賓ノ先後，又ハ，著述者ノ新古ヲ似テ列叙ス  
【九】 合巻・分巻二閲セス，雷名ノ最下工何十何本卜記スルハ，書瀞ノ現数ヲ知  
り易カランカ焉ナリ  
【十】 w・書名ノ下二撰者ノ姓名，井二審中ノ大意ヲ記スルハ，専ヲ黄小ノ鵠二計  
ルユへ，信長記・豊臣秀吉譜ノ類ハ，別二審意ヲ記セス  
【十－】 一息団こ限り，撰者ノ姓名及ヒ書中ノ大意ヲ記スルニ，左右大臣以上ノ  
位官アルモノハ（某公）ト記ス，朝廷尊爵ノ憲二従フナリ  
【十二】 一書中ノ大意ヲ記スルニ，続ヲ朝廷二係ル歴史徴ノ類ハ，（某帝某年鍍）  
ヲ記シ，統ヲ，人臣二係ルニ日本外史及ヒ玉鹿・玉海ノ類ハ，年被ヲノミ記  
ス   
ト三】 一一著述者ノ姓名全ク俸ハラサルモノハ，（撰人不知）ト記シ，未夕詳クナ  
ラサルモノハ，暫ク凝ヲ閑テ記セス，他日ノ考定ヲ待ツ   
12）高野彰「東京大学法理文学部図書館史」（3）『図書館界』28（4），  
1976．11，p．163－171   
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高野彰「帝国大学図書館史」（2）『図書館界』29（4），1977．11，p．165－168  
13）志保田務「EI本における標準目録規則実質決定システムの変遷に関す   
る一考察」『図書館界』54（2），2002．3，p．116－121  
14）宮坂広作『近代日本社会教育史の研究』法政大学出版会，1968，p．132   
－134  
草野正名『図書館の歴史』3訂，学芸図書，1970，p．275  
15）志保田務，北東一「戦前期における大学等の総合目録／日録規則策定   
に関する史的考察」『日本図書館情報学会（発表）』2003．10  
2 標準目鼻規則の策定  
日本図書館界各期の標準日録規則について考察する。  
2－1「和漢図書目録編纂規則」日本文庫協会編（1893年）  
2－1－1 目線規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
「日本文庫協会規則」第一粂には次のようにある1）。  
本会ハ主トシテ図書館二従事シ又ハ図書館二間係アル者ヲ以テ組織シ図  
書館及ビ図書二間スル事項ヲ研究シ総テ本邦二於ケル図書館事業ノ進歩発  
達ヲ図ルコトヲ目的トス   
これに関係することとして同協会発足時，目録規則の編纂が提案され，早速，  
太田為三郎（帝国図書館）にその発案の労を託して策定に踏みだした。協会規  
則が成った創立年1892年の6月中旬，太田為三郎は幹事協議会に「和漢図書目  
録編纂規則取調事項」を提案して協議会の決議を得た。同月下旬，第二例会で，  
上記「取調事項」を例会出席の会員の検討に委ねた。ここで出された意見を受  
けて同年9月，第三例会で「和漢図書日録編纂規則」案が出され，原則十箇条  
を決定した。同年12月上旬，第四例会で「和漢図書目録編纂規則」の未決条項  
の内容を定めた。   
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2）規則内容  
日本文庫協会は1893年第二例会（6月）において太田為三郎委員の提案の  
ママ もとに“日録編碁規則例解”を審議した。その上でこの“例解”の本文部分を  
「和漢書目録編纂規則」とし，印刷物を参会者に「頒布」した。これが日本最  
初の標準目録規則の“成立’’と解されている。   
「和漢国書目録編纂規則」の内容は次の通りである。ただし成立時点とされ  
る日本文庫協会1893年第二例会で「頒布」された記録物については未見であり，  
公刊された文部省編『図書館管理法』（金港堂書籍，1900）上の記事による2）。   
凡ソ和漢国書目録ヲ編纂スルニハ左ノ法二従フベシ  
第山・＋二番名   
イ 書名ハ表紙戎ハ其裏面叉ハ巻首二記セル表題ノ中最モ詳細ナルモノヲ取り決シ  
テ之ヲ改刑攣吏スベカラズ但シ漕語其他不必要ナルモノハ此限ニアラズ然レドモ  
古書又ハ珍書ハ成ルベク精密二記入スベシ   
ロ 叢書ハ其下二組冒ヲ列記シ更二之ヲ各々分出スベシ   
ハ →畜ニシテ両名アルモノハ副名ヨリ本名二参照ヲ付スベシ   
ニ 書名二二様以上ノ讃方アルモノハ各々英語方ヨリ取ルカ或ハ→方ヨリ他二参照  
ヲ付スベシ   
ホ 書名ヲ明瞭ナラシムルニ必要ナルモノハ之ヲ揺載シ括弧〔〕内二記入スベシ  
第二  著者名   
イ 著者姓名ノ分明ナル者ハ其姓名ヲ取ルベシ   
ロ 著者ノ姓或ハ名ノ分明ナラザルモノハ其分明ナルモノヲ取ルベシ   
ハ 著者ノ本名分明ナラザルトキハ襲名ヲ取ルベシ   
ニ 叢書ハ其編輯者ノ姓名ヲ取り其収ムル所ノ番ハ各々其著者姓名ヲ取り之ヲ各所  
二分出スベシ   
ホ 国，市，町，村，協会其他国体ノ編輯二係ルモノハ各々其固体名ヲ取り特 二  
著者ノ記名アルモノハ其著者ヲモ取ルカ若クハ著者ヨリ参照ヲ付スベシ   
ヘ 定時刊行物戎ハ無名氏ノ著者ハ共著名ノ首字ヨリ記スベシ但シ必要ナラザル冠   
栴，髄数等ハ之ヲ省クベシ  
ト 餌講書及ビ註樽書ハ原著者井二鋼帯者，註繹者ヲ取り原著者不分明ノ駅評者及  
ビ本文ナキ註繹者ハ疏評者，註繹者ノミヲ取ルペシ   
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チ ニ人以上ノ合著二係ルモノハ最初二署名セル者ヲ取り其他ノ者ヨリー々参照ヲ  
付スベシ  
リ 訴訟ノ報告，判決ハ民事ハ最初署名ノ原告ヲ収り刑事ハ被告ヲ取り船舶二関ス  
ルモノハ其船名ヲ取ルベシ   
ヌ 結婚シタル婦人其他姓名ヲ攣換シタル人ハ最後ノ名ヲ取ルベシ   
ル 本名ヨリモ攣名ヲ以テ騎ク著ハレクル者ハ攣名ヲ以テ本名二代用シ而シテ本名  
ヨリ攣名二参照ヲ付スベシ但シ疑ハシキ場合ニハ本名ヲ用ヰルベシ   
ヲ 協会ハ其会名ノ首字ヲ取り（冠稀ヲ除ク）尚同協会ガ世二知ラルル名稗殊二其  
所在地ノ名柄（若シ此名栴ヲ以テ知ラルルトキハ）ヨリ参照ヲ付スベシ  
第三  出版諸件   
→書名又ハ著者名ノ後二左ノ諸件ヲ其順序二記入スベシ但シ括弧内ニスルモノハ編  
者ノ随意タルベシ   
イ 出版ノ度数 口 冊数 ハ 出版地 二 出版年月 ホ （出版人）へ  
???
固肖像若クハ本文中二含包セラレザル囲毒ノ数）ト （製本ノ種類）  
書ノ大小  
第四  億考及ビ目次  
イ 備考或ハ書冊ノ目次ハ唯書名ノミニチハ其書二記セル事項ヲ解シ難キ場合二之  
ヲ掲グベシ   
ロ 凡テ固書ヲ捜索スルニ便ナル参照ハ常二之ヲ付スベシ  
第五  排列   
イ 書名，著者名其他ノ排列ニハ凡テいろは順或ハ五十音順ヲ用ヰルベシ。（以下，  
略）   
ロ 同著者ノ著述ハ左ノ順序二排列スベシ（以下，略）  
3）この目録規則の名称について   
この規則の名称は樋口竜太郎の記録では「和漢書目録編纂規則」である3）。  
しかし前記1900年刊の『図書館管理法』附録上では，「和漢図書日録編纂規則」  
である。こうしたことのゆえか同一著者による著作の間で，この規則の呼称が  
分かれるという例がある41。   
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表2 『図啓館ハンドブック』に見る「和漢書‥・」と「和漢図書…」の不一致  
版．出 版年   本文中表現  年表内表現  索引上表現   
①［初版］1952年  和漢図書‥  （年表不在）  （索引不在）   
（参改訂版1960年  和漢図書   和漢書   （索引不在）   
③増訂版1964年  和漢図書   和漢書   和漢書   
④第4版1977年  和漢図書   和漢書   和漢書   
（勤第5版1990年  和漢図書   和漢書   和漢図書  
日本図書館協会刊『図書館ハンドブック』は，初版（1952年発行）以来現在  
の第五版（1990年発行）に至るまで，日本文庫協会1893年策定のこの目録規則  
に関するタイトル表現において，「和漢図書目録編纂規則」と「和漢書目録編  
纂規則」の不一致を起こしている。ついでながら①（『図書館ハンドブック第  
5版』）は，この目録規則の次世代に相当する「和漢図書目録編纂概則」（1910  
年）に関する索引項目を有していない。   
図書館学関係のほかの辞典，ハンドブック類における，当該目録規則の名称  
表現を確認しておく。  
表3   
なお，宕猿敏生［ほか］編著『新・図書館学ハンドブック』（雄山間1974年）  
はこの目録規則に関する記事を有していない。   
このように，日本最初の標準日録規則にあたる目録規則の名称は何故不一致  
なのであろうか。1892年日本文庫協会創立式当日の第一回例会で，会員の海軍   
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中央文庫菅野退輔が「本会記事発行」を提案した。しかし同年12月の第四例会  
において「当分之を施行せざることに決す。蓋し時期未だ至らざるが為なり」と  
されたため，正式記録が欠けていることが原初的な理由となっているのではな  
いかと考える5）。現実には，日本国書館協会『図書館ハンドブック』（改訂版  
1960）の年表が樋口龍太郎催＝に倣って「和漢書目録編纂規則」との表現を  
探ったところに，この不一致の端緒があるようにうかがえる。   
本論文では，同規則の正式発表と見られる1900年刊の『図書館管理法』にお  
ける表示に従って，「和漢図書目録編纂規則」と称する。  
2－1－2 評価  
1）論評   
この規則は，書名に関する規定を筆頭の章においており，これによって書名  
基本記入方式の目録規則とされている。「著者」については「書名」の次の項  
目に規定されており，このため記述の上で「著者」を「書名」の後に記すよう  
指示していると理解されてきた。しかしこの規則の「著者」についての条項の  
内には，「無名氏の図書（無著者名図書）」や，「定時刊行物（逐次刊行）」に  
関して「其ノ書名ノ首字ヨリ記スベシ」との規定を有している。この部分を見  
ると著者基本記入方式の規定である。したがってこの規則が書名基本記入を指  
示しているとは，断定できないと考えられる。   
次に，記述の情報源であるが，そこに標題紙（タイトルページ）に関する規  
定がない。このことは，この時代における和漢書製本の概容を反映しているも  
のと解される。また，第三「出版諸件」の中に「出版の度数」という版にあた  
る事凰「大きさ」といった「形態事項」を含んでいる。そうしたなか，「（出  
版人）」と出版者を括弧に入れて規定表示し，任意記録事項としている。この  
ことは現代的には奇異であるが，当時多数を占めたであろう写本の扱いにおい  
ては，出版者が重い意味を持たない場合が多いという事由があったことが考え  
られる。   
この規則は，後の時代，1930年代に議論の的となる両基本記入方式併記の「和  
漢図書日録法」（案）と同じ次元の日録ではなかったか。あるいは，基本記入   
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を特定したものではなく，書名記入と著者記入について定めたもので，その両  
者を併せ備えることがあるとしたものではなかろうか。強いていえば後の時代  
の記述独立方式6），記述ユニット（カード）方式のように7），必要に応じて書  
名標目，著者標目のいずれかを記録する方式の先駆であり得たという可能性も  
全くないわけではないと考える。同日録規則の日録方式は明確さを欠くもので  
あった。これについて，田中敬は次のように批判している8）。  
同規則は記入事項の順位を確定せず，実際家の自由選択に委してある所   
から，各館思ひ思ひの順位をさだめることになり，遂に拭が国の図書目録  
をして不統一極まるものたらしめたのは頗る遺憾とする所である。   
なおこの引用文献の，当該記事に先行する－一文で田中敬は同規則を「和漢図  
書編纂概則」と記し，当時通用の規則の名称をあてる誤りを冒している。  
2）標準目銀規則としての要件充足についての検討   
他方，上記の第四例会とほぼ同じ1892年12月10日付で，日本文庫協会幹事西  
村竹間は『図書館管理法』（金港堂書籍）を上梓した9）。同書は同協会幹事田  
中稲城（東京図書館長）の序文を掲げた，わが国最初の図書館概論テキストで  
ある。日録の記入例には，右から左ヘ音かれた横書きのカード日録例を掲載  
し，目録記入の排列法として「いろは順」を指示している。   
これと「和漢図書目録編纂規則」が内容的に一致するところが少ない。日本  
文庫協会幹事であった西村竹間が同規則の策定内容について把撞不十分であっ  
たか，太田為三郎案に不賛成であったか，そのいずれかであろう。西村の『図  
書館管理法』には次の一文が見られる。  
編纂法二就テハ学者ノ所説未夕一定セズト雄モ字書憶日録ヲ以テ至便卜   
為スモノ多キガ如シ（同書p．14）   
これを見ると，日本文庫協会内において日録規則に関する詩論は，太田為三  
組案を成案とするには，公開された目録規則を巡る議論が十分であったとは考  
えられない。その「成立」のポイントが，「第二例会の参会者への印刷物の頒  
布」におかれたことは，公開性に欠ける。しかも，この規則が，公刊という形  
で公の場に姿を現したのは，1900年7月発行の文部省編纂（田中稲城執筆）『図   
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書館管理法』（金港堂書籍）が附録としてこの規則を掲載，発行した時である。  
「成立時点」から7年が経過しており，公開の迅速性に欠けるものであった。   
同規則は，日本最初の図書館協会，日本文庫協会の創立総会において，発起  
人代表格（のち初代会長）田中稲城東京図書館長（のち帝国図書館長）の提案  
でその策定が始まったものである。このことは，図書館の協会（日本文庫協会）  
と標準日録規則の策定がほぼ同一価値として捉えられているかのようである。  
1890年代という時期に図書館の協会を作り，標準目録規則を策定したことに関  
しては，次の件の急追があったことがその原因と見る。  
① 帝国図書館設立の見通しが出ていた  
② 大学図書館においては，洋書目録について英米の目録規則に倣っ  
た方法で日録記入を作成していたが，洋装和書の受入が増加しはじ  
め，和漢書に関しても，西洋流の目録規則適用の機運が起こり始め  
ていた。  
③ 公共の書籍館，図書館が相次いで設置されれつつあった   
このうち①について。田中稲城は東京帝国大学教授で図書館管理の立場にい  
た時代，米国留学で得た成果の一つとして辞書体目録の導入に努めた経験を持  
つ。新組織である帝国図書館の目録に西洋目録法を適用するための拠点を，日  
本文庫協会の目録規則に求めようとしたと考えられる10）。   
次に②について。日本文庫協会への大学図書館関係からの参加者が多かった。  
ただし大学間では必ずしも一致した方法によっていたわけではなく，相互の検  
討が必要となっていた。   
更に③について注目する必要がある。すなわち新設される図書館への日録作  
成法の指針が必要祝されていたのは確かなことであろう。   
このように見たとき，日本文庫協会の設立と，それと期を同じくして発案さ  
れた標準目録規則の策定は，現代の視点から言えば日本の図書館界における書  
誌コントロールの原初的な開始を図ったものと判断できよう。   
日本図書館界の歴史上最初にJLAが編んだ目録規則として，一定の意義を有  
するであろう1い。しかし討議の不足，その公刊にあたるものが例会における印   
第－→部 日本における標準日録規則の沿革 71   
刷物の配布に止まることなど，その標準性には疑問がある。そうしたことから，  
この規則に“太田為三郎案”との断りを付して表されることがある12）。しかし，  
形の弱いものながら，この規則は日本における標準目録規則の最初と見てよい  
であろう。   
注）  
1）樋口龍太郎稿『日本図書館協会五十年史』日本図書館協会，198乳p．6   
2）文部省編『図書館管理法』金港堂書籍，1900．7，p．127－131   
3）樋口龍太郎 op．cit．，p．5－6   
4）志村尚夫『目録学序説』（学芸図書1978，p．120）は「和漢図書編纂  
規則」とし，志村尚夫『概説標準日録法』（ぎょうせい1981，p．74）は  
「和漢書編纂規則」としている。   
5）和田万苦「日本図書館協会沿略」『図書館雑誌』30号，1917．4，附録  
p．4   
6）日本国書館研究会整理技術研究グループ「図書館目録規則案」『図書館  
界』26（4），1974．11，p．109－117   
7）日本図書館協会日録委員会編 『日本日録規則新版予備版』 日本図書  
館協会，1977，p．5   
8）田中敬「目録法統－の希望」（第21回日本国書館協会協議会提案要綱）   
『図書館雑誌21（11），1927．11，p．317   
9＝LAによる『図書館管理法』という図書は，日本近代図書館の黎明期に  
三点出されている。第1のもの（1892年）は「西村［竹間］『図書館管理  
法』」と呼ばれる。第2のもの（1900年）について，石井敦はこれに「図  
書館管理法初版」と呼び（石井敦「1910年の転機：小松原文相の「訓令」  
をめぐって」『図書館学会年報』1，1954．11，p．7），石井知子は「稲城初  
版」とする（石井知子「三つの『図書館管理法』とその背景」『図書館学  
会年報』3（2），1956．11，p．24）。このようにして第三の『図書館管理  
法』（1912年），改訂版と区別されている。  
10）高野彰「帝国大学図書館史（2）」『図書館界』29（4），1997．11，p．166－167   
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11） 田中敬 op．cit．  
12）『図書館ハンドブック第5版』日本国書館協会，1990，p．513，「年表」   
＜1893年＞の項。なお同書の，第4版（1977年），増補版（1964年）にお   
いても同様である。  
2－2 「和漢図書目諒編碁概則」日本図書館協会編（1910年）  
2－2－1 目録規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程  
1908年3月下旬 日本文庫協会は日本国書館協会と改称した1）。その翌1909  
年4月中旬「和漢書日録編纂規則修正委員会」を設け，同日の第一回委員会  
で，その委員長に渡辺又次郎日比谷図書館主事を選出した。そして，坂本四方  
太ほか一名の提案による修正案が出され，採択した。同年12月の総会では，渡  
辺委員長が，和漢書日録規則編纂規定改正案を提案，決議を求めた。しかし，  
議長・市島謙吉会長は，“全国委員会に配布の上意見を徴し評議会において最  
後決定をまつ”ことを提議し，討議の場を収拾した。  
2）規則内容   
この規則では，記述事項（特にその記載順序）に西洋目録規則のそれを導入  
する努力を示している。しかし，冊子体日録を基盤とする書名基本記入方式を  
継承していた。なお，時代はこの頃，かつての分類ごとに集め書名順に排列す  
るとういう旧弊を脱し，全分野を一括して音順に排列する（書名目録）方向へ  
動いていた。条項を見る。   
和漢図書目銀編碁概則2）  
第一 書名  
一 番名ハ主トシテ巻頭二記セルモノヲ取り猥二改制変更スベカラズ  
ニ 巻頭二番名ナキモノハ認第，見返又ハ扉等二記セル書名ノ中最モ適当卜認ム  
ルモノヲ取ルベシ  
三 題笛，見返又ハ扉等二記セル書名ガ巻頭ノ書名卜異ナルモノ並二一審ニシテ  
異名アルモノハ之ヲ補註シ必要二応ジ更二参照ヲ付スベシ  
四 番名ヲ欠クモノハ新二適当ノ名ヲ付シソノ不備ナルモノハ之ヲ補正スベシ   
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五 叢書ハ叢書名ヲ取ルノ外ソノ細目ヲ列記シ必要二応ジ更二之ヲ個々ノ書名ニ  
テ分出スベシ  
六 合綴書及独立ノ書名ヲ有スル付録ハ個々ノ書名ニテ分出スベシ   
セ 逐次刊行物ノ書名ニシテ順序数ヲ有スルモノハ之ヲ除キタルモノヲ以テ書名  
トスベシ  
第二 著者名  
－一 著者名ハ本名ヲ取ルヲ原則トシ若シ該著者こ雅号ソノ他ノ別名ヲ書スルコト  
アルトキハ之ヲ補註シ必要二応ジ更二参照ヲ付スベシ但文学芸術二関スルモノ  
ニ於テハ著者ノ最モ広ク知ラレタル名ヲ以テ本名こ代用シ必要二応ジ更二本名  
ヨリ参照ヲ付スベシ  
ニ 著者本名ノー部分明ナラザルモノハソノ分明ナル部分ヲ取り本名仝ク分明ナ  
ラザルモノハ別名ヲ取ルベシ  
三 叢書ハソノ編者名ラ取リソノ収ムル所ノ書ハ各ソノ著者名ヲ取ルベシ   
四 府，県，市，モノハソノ著者名ヲ補註シ必要二応ジ更二参照ヲ付スベシ町，  
柑，協会ソノ団体ノ編輯二係ルモノハソノ団体名ヲ取り特二著者ノ記名アル  
五 翻訳書，校訂書又ハ註釈書ハ原著者並二翻訳者，校訂者又ハ註釈者ヲ合七取  
り必要二応ジ各之ヲ分出スベシ但本文ナキ註釈番ハ原著者ヲ省略スベシ  
六 二人ノ合著二係ルモノハニ人ヲ取り三人以上ノ合著ハ最先ノー人ヲ取リテ某  
等卜記シ必要二応ジ各著者名ヲ分出スベシ  
セ 著者ノ外国人ナル場合ハ著者名卜共ニソノ国籍ヲモ掲グベシ  
第三 出版及書写二関スル諸件  
書名及著者名ノ後二左ノ諸件ヲ記スベシ但括弧内二記セルモノハ編賽者ノ随意ク   
ルベシ  
ー 刊本写本ノ区別  二 出版地   三 出版年紀   四 版式又ハ書  
写ノ種類   五 出版度数   六 巻数及冊数   七 囲書ノ大サ  
八 製本ノ種類   九（出版人）   十（地園及肖像若クハ本文中二包含  
セラレザル園書ノ数）  
第四 目次備考及雑件  
一 日次ハ唯ソノ書名ノミニテハソノ書二記セル事項ヲ解シ難キ場合に之ヲ掲グ  
ベシ  
ニ 捻テ園審ノ捜索二便ナル参照及蘭書ノ性質ヲ明瞭ナラシムル備考ハ必ズ之ヲ  
付スベシ  
三 略語，符号及書式ハ別二定ムル所二従フベシ  
第五 排列   
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一 書名ソノ他ノ排列ハ総テ五十音順二従フベシ  
ニ 書名又ハ著者名こ二様以上ノ読方アルモノハ最モ適当卜認ムルモノニヨリテ   
之ヲ排列シ必要二応ジ他ノ読方ヨリ参照ヲ付スベシ  
三 冠称ヲ有スル書名，冠称ノ必要ナル場合ヲ除キ総テ本称ニヨリテ排列スベシ   
但冠称ノ取捨一定シ難キモノハ必要こ応ジー方ヨリ参照ヲ付スベシ  
四 同一書こシテ刊本卜写本トアルトキハ刊本ヲ先キニスベシ  
五 同一書ニシテ共二刊本ナルトキハ刊本ノ古キモノヲ先キニスベシ   
形式面では条項構造において旧規則（和漢図書縮養親則）と同じで，章は第  
一から第五の五つである。ただし「節」にあたる第二段階の項目の見出し記号  
を，旧税別における「イ，ロ，ハ」から，和数字に変更した。また排列に関し  
ては「総テ五十音順」とし，「イロハ順」を廃止した。  
2－2－2 評価  
1）論評   
まず，この規則における実質内容の変更について論評する。   
「第一 書名」の内容を見ると，情報源に関して第一に「巻頭」をあげてい  
る。これは「表紙」を情報源の第一に挙げた旧規則「和漢図書日録編纂規則」  
（1893年）よりいくらか「著作」のタイトルに忠実であろうとする様子がうか  
がえる。また，後位の情報源ながらタイトルページに相当する「扉」を加えた。  
これは，西洋目録規則に倣い，洋風の出版物が多くなった時代状況を映すもの  
と言える。この「書名」の章に「逐次刊行物」を規定している。旧規則で「定  
時刊行物」と表し，「第二 著者」の章に記されていたものである。旧規則に  
おいて，「定時刊行物」を「著者」の章で規定したことは，著者基本記入方式  
を容れたとの解釈が成り立ちうると前節で述べたが，改訂規則「概則」はこう  
した矛盾を解消し，純粋に書名基本記入の日録規則とした。この「逐次刊行物」  
の規定はその証左の一つと見ることができると考える。   
この規則は，志村尚夫の言うとおり「明治26年の編纂規則よりは熟慮され，  
かつかなり訂正したものであるが，（中略）基本的な変更はなく，あくまでも  
その延長線上にあり，また，改訂版規則でもあった」3）。だが，上記のように   
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基本記入論から見ると微妙に変化した内実が見られる。したがって，延長的な  
形での「改訂」だけではない面があることにも留意したい。  
2）標準目録規則としての要件充足についての検討  
1910年2月，日本国書館協会評議会が開かれ，「和漢書目録編纂規則」の修  
正について協議し多少の修正の上ほぼ原案どおり可決，修正規則が正式に成立  
した。ただし「和漢図書編幕概則」と名称上は旧版の概略の規則という体をな  
した。同年の『図書館維誌』第8号に発表され，これによって同規則は“公刊”  
という目録規則としての条件を満たした。また，市島会長の裁断によって全国  
委員会にはかられ，評議会において修正，決議を得るという正当なプロセスが  
採られたことは，標準目録規則としての前進を見たものと評価できよう。   
この規則は1912年発行，文部省著（田中稲城執筆）『図書館管理法』［改訂  
版］（金港堂書籍）の附録とされ，図書館学学習者のマニュアルとなった。た  
だし，同改訂版は，この目録規則のタイトルを「和漢図書目録編纂規則」と，  
マーγ   
旧規則の名称をもって表現するという誤りを冒している。しかし，これは転記  
の誤植であろう。本論文では，最初の公瓦『図書館雑誌』8号（1910年4月）  
における表示に従って，この目録規則のタイトルを「和漢図書目録編纂概則」  
と把握する。このように同規則を「和漢図書目録編碁概則」と表現する立場は，  
ほとんど全ての関係テキスト，ハンドブック，用語辞典において共通，安定し  
ており，旧版の場合にあるような混乱はない。   
この時期（1910年前後）に，標準目録規則の策定（改訂）が進められた理由  
を考えておきたい。日本文庫協会は，1907年4月『図書館雑誌』を創刊し，翌  
1908年3月，日本図書館協会と改称し，図書館専門職集団としての地歩を固め  
た。一方文部省ほ増加する通俗図書館における資料収集の指針，収集内容の把  
握を図って，全国各図書館の集書計画の指針ともすべき『図書館書籍標準目録』  
を編纂することとした。この文部省の意をうけて日本国書館協会は，1910年7  
月“図書館書籍蒐集の標準目録編纂”の委員会を編成した。委員には，渡遽又次  
郎日比谷図書館主事，今井貰－一大阪府立，湯浅吾郎京都府立，佐野友三郎山口  
県立各図書館長が加わっていた。1911年10月，文部省の名で『図書館書籍標準   
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目録』が刊行された。「和漢図書編纂概則」はこの書籍目録の標準記載法とし  
ての役割を担う面があった。文部大臣・小松原英太郎の“小松原訓令”（1910  
年2月）がこの時期の図書館界をとり仕切っていた4）。「和漢図書日録編纂規  
則」を掲載しその公表の役を担った1912年発行の文部省著（田中稲城執筆）  
『図書館管理法』［改訂版］（金港堂書籍）も，全体的な意図としては，小松原  
訓令にある方針を普及しようとしたものと考察される5）6）7）。   
「和漢書目録編纂概則」（1910年）の策定は，一種の書誌コントロールを目  
的としたものと考える。それが“小松原訓令” などの徹底を目指した，当時の  
図書館ネットワークを支えたものとして批判される面があるかも知れないが，  
日録規則としての標準性を求めた点で，書誌コントロールの一環を形成したと  
評価することができよう。   
注）  
1）樋口龍太郎稿『日本国書館協会五十年史』日本図書館協会，1989，  
p．17－25   
2）『図書館雑誌』日本図書館協会，1910．3，P．55－598   
3）志村尚夫『目録学序説：原理と事例からのアプローチ』学芸図書，   
1978，p．124   
4）石井敦「1910年の転機：小松原文相の「訓令」をめぐって」『図書館学   
会年報』1，1954．11，p．7－22   
5）文部大臣小松原英太郎「図書館設立二関スル注意事項 明治43年2月3   
日」『図書館維誌』8，1910．3，p．32－34．目録に関しては次のような記述  
がある。  
四 （前略）閲覧用目録トシテ件名日録，洋書著者目録，同分類，和  
漢書名日録，同分類等ニシテ（中略）一般二牌子式二依り帳簿記入  
式二依ラサルヲ便トス   
6）文部省編『図書館管理法』金港堂書籍，1919，132p   
7）石井敦『日本近代公共図書館史の研究』日本国書館協会，1972，P．43－  
66   
第一部 日本における標準日録規則の沿革 77  
2－3 「和漢図書目録法」日本図書館協会編（1932年）  
2－3－1 目録規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
「和漢図書目録編纂概則」は日本国書館協会による1910年の策定以降，形式  
上“標準日録規則”として図書館実務書に掲載され1），文部省図書館員養成所  
（1921年開所）において講義され，実習のマニュアルとなっていた。この目録  
規則の土台にある書名基本記入方式護持の方針は，1893年の「和漢図書目録編  
賽規則」におけるその方針に比して，より明白であった。しかし時代は，ドイ  
ツ語圏の目録規則「プロシヤ図書館アルファベット順目録規則」（1899年，  
1908年第2版），英米合同目録規則（1908年）が成立するなど，目録規則の国際  
的標準化に進み始めていた。この時勢に抗するかのように，記録対象を和漢書  
に限定した書名基本記入方式に立つこの目録規則に対して，留学帰りの図 書館  
人，大学図書館関係者連は，不満を隠さなくなった。大学図書館を中心に，洋  
書には米国図書館協会の目録規則（1883年）や，これを大いに参酌した「東京  
帝国大学附属図書館洋書著者書名日録編纂概則」（1893年）が用いられていた。  
1927年の第21回全国図書館協会協議会で田中敬（東北帝大）は日録法の“統  
一の要望”を提案した。この意見は同年11月『図書館雑誌』に掲載された2）。  
田中敬は，みずからの主張の主旨が，1918年の自著『図書館教育』（同文館，  
p．34什－343）で記されていること，すでに1913年に今井貫一（大阪府立図書館  
長）によって全国図書館大会で提示されていることを述べている3）。田中敬が  
この演説をおこなった時期，今井貰鵬は日本国書館協会（初代）理事長であっ  
た（1928年5月まで）。   
また1924年5月に発足した帝国大学附属図書館協議会は，第三回協議会  
（1926年）で同協議会として統一目録規則の策定を決議し，担当委員に田中敬（東  
北大学）と植松安（東京大学）を選出した。同協議会は，これより約16年彼の  
1942年に著者基本記入方式に依る「和漢書日録規則第一編」を策定するのであ  
る。帝国大学附属図書館協議会発足と同じ1924年11月に組織した全国専門高等  
学校図書館協議会は，1926年10月『日録編纂法』を間宮商店から発行した。中   
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島猶治郎，鞠谷安太郎に編著を“委嘱”したものと同書‘例言”付記（p．2）  
は記している4）。さらには間宮商店主，間宮不二雄を書記長として1927年12月  
に結成された青年図書館員連盟は，1929年12月に目録法制定委貞会を設け独自  
に目録規則策定を開始した。これが後の『日本日録規則1942年版』に繋がる。   
こうした刺激もあって，日本図書館協会は1930年11月，和漢書日録法調査委  
員会を発足させた。理事長は林未葵夫であった。この委員会委員長には，1917  
年全国図書館大会で目録法統一の必要性を主張した今井貫一が就任した。委員  
長推薦によって主査（事務局長）には長田富作（大阪府立図書館），委員に，  
柿沼介，阪谷俊作，田中敬，林繁三，山鹿誠之助，山田疎樹が選出された。日  
本国書館協会和漢書日録法調査委員会（今井委員会）は，わずか一年余の検討  
期間をもって委員会案を作成し，1932年4月『図書館雑誌』に「和漢図書目録  
法」として「案」の文字無しで提示，発表した5）。  
2）規則内容   
この日録規則「和漢図書目録法」（『図書館雑誌』26（4），1932．4．，p．75－  
84）の項目は次の通りである。（洋数字は章の順次）  
第一 通則  卜 4  
第二 書名  5－34  
第三 著者名  35－68  
第四 出版事項 69－104  
第五 対照事項104－125  
第六  カード記入法126－151  
第七  排列  152－163  
第八  雑件  164－169  
附録一 仮名遣  
附録ニ ローマ字綴方   
著者主記入方式と書名主記入方式を併記した，いわば“両論併記”の日録規  
則であった。すなわち，総則において，書名番目（書名記入），著者書目（著  
者記入）の名称を挙げている。   
総則（第一）に続いて，第二 書名，第三 著者名，第四 出版事項，第五   
村照事項と記述に関する規定が組まれている。このうち，対照事項が出版事  
項とは別の節に規定されたことは，旧規則「和漢図書目録編纂概則」における   
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関係規定と比較して，西洋的な目録規則条項スタイルをより多く採り入れたと  
見ることができる。  
2－3－2 評価  
1）論評   
この規則の特徴は書名基本記入，著者基本記入の双方を認めたことである。   
今井貰一日録法調査委貝長はなぜこのような結果を短年月のうちに打ち出し  
たのであろうか。それは今井貰一本来の見識と相反するものではなかったかを  
考察しておく必要を覚える。田中敬は，先に見たように，今井貰一が目録法の  
統一を，約20年以前から主張していたように記していた。しかし田中敬が頼り  
とした今井貰一の発言は実際においては下記のようなものであった。少し長い  
が引用しておきたい。   
私が劉一にしたいと思ひまする事項の第一一は書目編纂法であります。此の書目編  
纂規則は其和漢書の分が先年［引用者注：1910年］固書館協魯で研究決定されて居  
る，それで先づ和漢書の方はあの規則に依りまして，日本の何れの図書館も和漢書  
の目録を作ると云ふことになりましたならば差支えないと思ひます。あれは国書館  
の専門家が多年の経験と研究の結果できたものでありまして，完全なものでありま  
するから，あの規則をそのまま適用することに致したい。そうすれば和漢書目の方  
の作り方がまず劉一さるるわけであります。それから洋書の方は園書館協愈で未だ  
定められて酎）ませぬが是も将来必ずさだめらるることと思ひまする0それでは是  
は目下の所では米国に行はれて居る規則でも，英吉利の規則でも，或は猫逸の規則  
でも，其の何れかを仮に用いてやらなければならぬと思ひますが，是は私の希望と  
しまして，其の劃一を熱望致しまするので，矢張国書館協曾にて和漢日録編賽と同  
株に少しも早く洋書も編纂規則と云うものを研究決定して戴き，そして一般囲書館  
界に便宜を輿へて賓ひたいと存じます。   
これを見ると，今井貰一は和漢書日録法を洋書目録法と画一にせよとは言っ  
ていない。しかも和漢書に関しては，日本国書館協会「和漢図書目録編纂概  
則」が“完全”と言っている。彼が“画一”を主張しているのは，日本におけ  
る洋書目録法であって，また“画一”とは図書館協会が定めるということで   
8（J   
あったのである。   
したがって今井貰岬一が図書館協会に拠って策定した和漢書に関する目録規則  
が，「和漢図書目録編纂概則」における畜名主記入方式を（も）規定したこと  
ほ，彼自身十分に自己評価できるものであったであろう。ただ委員会総体とし  
ては，著者主記入論があったので，それを容れ雷名主記入方式，著者主記入方  
式の両論併記としたと考えられる。和洋の目録規則を画一化し，“著者主記入  
方式に統一する”という今井貰一に対する田中敬の期待は外れた。上記の委員  
会は委員会設置の時点で「“和漢書目録法”調査委員会」であった。この委員  
会が洋書日銀法を扱うことは委員会の設置目的に合致しないものとも言えた。  
しかし，委員中にほ，上述の通り大学回審館勢力から田中敬，山鹿誠之助，山  
田珠毒封といった有力者が入っていた。注目すべきは，田中敬である。田中敬は  
帝国東学附属図書館協議会の目録策定に取り組むメンバーの中心的存在であ  
り，そ・の周辺には日本図書館協会の日録規則に対する救い、反対意見があっ  
た。そうした要員会構成でありながら，洋書目録法と規を一にした著者基本記  
入方式の目録規則が何故策定されなかったのかを考究したい。田中敬は先に挙  
げた『図書館教育』では和洋番を同一の目録規則で処理すべきこと，統一は英  
米の目録規則に準じるべきことを主張した。主要部を引用する6）。   
我が園の園書館員が可なりに骨を折って屠るにも拘らず事業の成績が十分に馨ら  
ず其の労作に射する相恩の承認を得ることの能はないのは種々の原因もあらうけれ  
ども目録編纂法の不備が確かに其の擬閣の血を為Lて屠ると思ふ。従来一般に行は  
れていた方法に依ると先づ和漢番と洋書とに区別して取扱を別にする。  
1918年のこの著作では，日録法の整備，和洋の統一が図書館業務進展の鍵で  
あるかの如き表現をしている。しかし，1927年の時期には少しトーンが変化す  
る。  
洋書と和漢番とが引乾されて別々に整理きれ目録せられて居るのは事情己むを得   
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ぎるに出でたこととして姑く我慢しなければならぬとしても，叢に私どもの看過す   
べからざるものは，洋書の目録を作るに首り，蔵書の量に於て優位を占めて居る和   
漢書の方へ引附けて無理にも様式を劇一にしようとする所から洋書の日録としては頗   
る珍妙なものが規はれるやうになったことで是れは賓に慨嘆すべきことであると思  
ふ。  
これを見ると，田中敬は和漢書目録法が洋書に適用されることを懸念してい  
る。それが洋書目録作業に流用されることを防ぎ得ない場合を見越して，和漢  
書日録法の規定を洋書目録作業に耐え得るものとするよう主張するに至ったも  
のと解される。したがって，1930年代初頭の日本国書館協会目録委員会が，  
“和漢書日録法調査委員会”であること，つまり和漢書に限定した日録規則を  
策定する委員会であることは許容範囲であったろう。結果的に田中敬は，主担  
した帝国大学附属図書館協議会の日録規則が「和漢書目録規則」として1940年  
代に策定が完了する時までこれに関わることになるのである。1930年代の日本  
国書館協会目録調査委貝会にあって田中敬が認め得る最低条件は，和漢書目録  
規則において著者基本記入方式が導入されることであったと考えられる。その  
規則は結果として，書名基本記入方式，著者基本記入方式の“両論併記”の形  
を採るが，少なくとも“著者基本記入方式”が併記されたことで，田中敬はか  
ろうじて面目を保ったであろう。田中敬はその著書『和漢書目録法』において，  
この規則の内容に反対意見を示しているが，一方で，その自著の附録として同  
規則の条項を掲載している。   
この日録法に村しては，1929年以来独自に新しい目録規則の策定を行ってい  
た青年図書館員連盟の会員に反対論が多かった。加藤宗厚7）が日立つ存在で  
あった。「和漢図書日録法」が日録記入方式の一つとして規定している書名基  
本記入方式を擁護する意見も，数としては少ないがきっちりと出されていが）。  
この論争については，第二部の「第1」の章で論及する。  
2）標準計録規則としての要件充足についての検討   
この規則は『図書館雑誌』に発表したという点において標準目録規則として  
の条件の一つはクリアーしたと言えるが，他の点に関しては，標準目録規則成   
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立のための要件を十分満たしたとは言い難いものであった。それは以下のこと  
による。   
1）一般会員，館員に開かれた議論の場に十分付されなかったや。  
2）委員長（今井貰一）の強引さによってか，拙速のきらいがあった10）。   
3）『図書館雑誌』での発表で「案」の文字を付さず，「和漢図書目録法」  
という“本版”の形で公表された。   
この規則第定には強引さがあを），反対論も多かったため，日本図書館協会  
「和漢図書目録法」（1932年）は日本図書館協会「日録委員会案」と表現され  
ることが多い11）。また「案」との文字を付して「和漢図書目録法案」とする表  
現が採られることがある12）。「和漢図書目録法」を標準目録規則として扱う立  
場も多少はある13）。   
この規則制定における拙速さ，強引さも問題とされなければならない14）。問  
題は同規則を公表した1932年当時，文部省の一方的人事で帝国図書館長となっ  
ていた，元は図書館に無縁の松本喜一が，日本図書館協会理事長に就いていた  
ことにあろう。松本喜一の図書館界運営施策は，時の国家権力と癒着したもの  
である15）。時間と機会を設けて検討に付すことなく1932年4月「和漢図書日録  
法」を成則として誌上に公表し，同年7月に「和漢図書目録法調査に関する報  
告」を出すという手順が前後する行為を冒した16）。同時期，1933年7月，松本  
喜一を頂点とする日本国書館協会は，“中央図書館削”という中央集権制を盛  
り込んだ改正図書館令の公布に邁進した。日本図書館協会はこの目録規則に  
よって何らかの意味の書誌コントロールを行おうとしたのであろうか。その意  
図は上記の“中央図書館制”と二重写しに見えてくる。   
「和漢図書目録法」は，その公表の1932年から『日本日録規則1952年版』刊  
行の1953年初頭までの期間，形式上では，日本の標準日録規則であったと言う  
べきであろう。しかし実質的には，幾多の論者がこの規則をして「和漢図書日  
銀法案」，「和漢図書日録法要貞会案」と称するように“案”段階の規則に留ま  
る。この規則に対し，第二部で記すように激しい論争が起こった（主記入論争）。  
そうしたことからか，この規則（案）を正式に探り入れたテキストは一部17）を   
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除き存在しない。この規則案より少し後，青年図書館員連盟『日本目録規則1942  
年版』18），帝国大学附属図書館協議会「和漢書目録規則 第一編」19）が策定さ  
れたため，「和漢図書日録法」の標準目録規則としての性格は一層脆弱なもの  
となった。明確な形でその使用を表明したのは私立大学図書館協議会である  
が，同協議会は後に『日本目録規則1942年版』の使用に切り替えている20）。   
『日本日録規則1942年版』序は，それ以前を振り返って“直チニ取ルニ足ル  
「日録規則」ハ，一モナカッタ”としている（同p．5）。   
注）  
1）日本図書館協会編『図書館小識』日本国書館協会，1915，p．120－125   
2）田中敬「目録法統一の希望」『図書館雑誌』21（11），1927，p．338－343   
3）今井貫一「図書館管理様式の画一及様式の研究」『図書館稚誌』第19  
号，1913，p．81－84   
4）中島猶治郎，鞠谷安太郎『目録稀幕法』間宮商店，1926．10，p．2   
5）1932年4月『図書館雑誌』26（4）p．75－112に「和漢図書日録法」とし  
て発表した。なお，同誌第28年2号（1934年2月，p．54）に「和漢図書  
目録法最終修正案」が載せられた。この修正部分は「案」の文字を付して  
いるが，「和漢図書日掛去」本体への修正手入れがなされることはなかっ  
た。ただし目録委員の一人である田中敬はその著書『和漢書目録法』   
（1939年3月，日本図書館協会刊）にこの修正を織り込んだ「和漢図書日  
録法」を附録として掲載している。   
6）田中敬 op．cit．   
7）加藤宗厚「著者主記入論」『図書館雑誌』26（9），1932．9，p．103－112   
8）南諭造「和漢書目録法における書名記入と著者名主記入：両者の得失に   
対する私見」『図書館雑誌』27（5），1933．5，p．100－103   
9）この規則の策定までに全国集会の開催などがなく，一般図書館員に開か  
れた議論がなされなかった。  
10）竹林熊彦「今井委員会案の日録法を斜に視る」『図書館雑誌』26（1d），   
1932．10，p．256－261   
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11）竹林熊彦 op．cit．  
12）後藤純郎『分類と目録』（図書館の仕事；8）日本国書館協会，1974．   
11，p．196  
13）田中敬『和漢書目録法』日本図書館協会，1939，p．1  
田中敬の同書「凡例」には次のように記されている。  
本書は著者独自の思想を記述せるもので，日本国書館協会制定和漢図書目録法  
とはその叙述の順序等に於て必ずしも常に一一一致せるものではないが，併しながら  
二三特殊の事項を除く外は，大体に於て共通するところが多い（後略）。  
田中敬は，ニ 三の特殊の事項だけが自説によるに過ぎないとしている  
が，この‘二，三の事項’lには，著者基本記入方式の採用が含まれており，そ  
の点から言えば彼における目録法に関する思考は「和漢図書日録法」の主旨と  
「大体に於て共通する」と言うことはむずかしいのではなかろうか。   
なお，同書の巻末付録として，12ページにわたって日本図書館協会制定「和  
漢図書目録法」の全条項を，1934年における一部修正を入れて掲載している。  
14）竹林熊彦 op．cit．  
15）日本国書館協会『近代日本図書館の歩み 本編』日本図書館協会，   
1993，p．301  
16）今井貰一「和漢図書目録法調査に関する報告」『図書館雑誌』26（7），   
1932，p．217－222  
17）田中敬，Op．Cit．，ユ2）  
1呂）青年図書館員連盟目録法制定委員会『日本目録規則＝略称“N．C．R．”  
昭和17年（1942）』間宮商店，1943，123p．  
19）帝国大学附属図書館協議会制定「和漢書日録規則第1柘」『図書館雑誌』   
37（2），ユ943．2，p．鋸－91   
20）日本図書館協会，OP．Cit．，p．47－65   
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2－4 『日本目線規則1942年版』青年図書飼昌連盟編 間宮商店1943年刊  
2－4－1 目録規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程  
1922年，間宮不二雄は図書館関係の用品商・出版社，間宮商店を大阪市内に  
開店した。同商店はその発足初期に小冊子『図書館研究叢書』を発刊した。そ  
の一冊に鞠谷安太郎（神戸高等商業学校），中島猶治郎（関西学院）共編著『目  
録編成法』（1926年）がある。同書は全国専門高等学校図書館協議会の委嘱の  
下に編まれたとの付記を有している1）。間宮不二雄は，大阪府立図書館長・今  
井貰一が日本図書館協会理事長をした期間（1926年11月－1928年5月），今井貫  
一に請われて同協会機関誌『図書館雑誌』の編集，出版を担当した。間宮不二  
雄の手腕で同誌は面目を一新した2）。  
1927年，間宮不二雄は，青年図書館員連盟を結成した。同連盟は1928年1月  
トショカン  
図書館学雑誌『圃 研究』を創刊した。連盟は結成当時から，図書整理用の  
三大ツールを作成することを目指し，日録規則に関しても和洋共用規則の策定  
を見定めていた。  
1929年12月，同連盟は「目録法制定委員会」を設けた。第一次の実行委貞会  
（会期1932年9月まで）は鞠谷安太郎（前出）を主査とし，委員に加藤宗厚（帝  
国図書館），田中鉄三（九大図書館）などを擁した。1932年9月加藤宗厚は「著  
者主記入論」を発表し，日本図書館協会が同年7月に公表していた「和漢図書  
目録法」を強く批判しが）。田中鉄三は1928年，第五次帝国大学附属図書館協  
議会で「統一日録法及び標準分類法の編成を本協議会において着手しては如何」  
と議題を提出し，同協議会が1943年に正式発表する「和漢書目録規則」4）策定  
の端緒を作った。   
同目録法制定実行委貞会は，1936年5月『園研究』第9巻（p．259－308）に  
「日本国書館日録法案」を発表した。同案は更に一年をかけて識者の批判を仰  
いで修正を重ね，同研究会理事会の採択を得て，1939年7月「日本目録規則案」  
として『園研究』第12巻3号に発表された。1940年8月に五日間にわたってこ  
の規則についての講習会を開き受講者の意見を容れた。1942年4月成稿を得て   
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翌1943年3月単行書『日本目録規則』［1942年版］（NipponCatalogRules1942）  
として公刊した。第一次実行委貞会の設置から，13年余を要した。日本図書館  
協会「和漢図書日録法」［案］（1932年）が二年足らずの検討で策定されたこと  
に比較して非常に慎重でかつ，丁寧な内容であったと評価することができる。  
2）規則内容   
『日本目録規則』［1942年版］（原版）の章タイトルは下記のとおりである。   
凡例，線則，本記入，標臥 標題，出版事項，封照事項，註記事項，副記入，  
参照，文字，記髄，附録  
以下に，原文によってやや仔細に示す。  
凡例  
Ⅰ本規則り図書館日録記入規則トシテ和漢洋書二共用スルモノトス  
Ⅱ 本規則ワカアド日録二就キテ規定セルモノ書冊目録ニモ準用シウルモノトス  
Ⅲ 本規則り著者オ標目トシテ本記入オナスヲ原則トスルモ，図書ノ特殊性二応   
ジテ書名オ標目トシ又り特殊ナル標目オ立ツルコトアルベシ  
Ⅳ 用語，V 参照，Ⅵ 範例  
総則  
1．記入ノ種類 図書目録ノ記入り本記入及ビ副記入ノ2種トス  
2．副記入又ハ参照  
本記入  
3．記載事項及ピソノ順序  本記入ノ記載事項及ピソノ順序次ノ如シ．  
a． 標目  b． 標題  c． 出版事項  d． 対照事項  
e． 注記事項：叢書名，一般注記，内容細目  
標目  
4．標目ノ種類  標目り著者，書名及ビ特殊ノ3種トス  
5．著者標目ノ種類  
6．一般単行本ノ標目  
7．共著者  
8－29 談話，講演，講義，令兄記，座談曾記，談話，講演，講義等（以下29ま   
第・都＋＝本にれけか矧華鉦摘阻紬－1主′享㌢畢 8丁   
■∴ 打■ト’丹青凍上  
著者標目ノ詑磯法．  
倒人 ∴紆傑■ ＋酢体 …掛川 鮎  
榊．地名パー已敬 一 75．逐次1二重」吾ト7丸亀録、磯巨星録，fぎ三鑑ノ驚喜  
閥． 掛紆照＝㍊観法  
号寺殊標目ヲ立ツルモノ・TT－ト：ト  
標題 －：朗岬亘21   
雷名，著者名，出版蓼頂。封幹事項．註記事項  
副記入ilコ2－㍑甘，参照（ほ刺，文字記号（1ご5－1二1呂ト，附諒．用語定義，略語  
黄，カード記入鰯   
『日本目録観削』［19よ皇が戸坂］の物理的降級は，B⊥′墾判で索引をも備えた123  
ぺ…ジ仕立て漂〉版が頃版である（間宮商釦＝ ただし，観削本体のみで‘45ペー  
ジ叛く京都出版＼），ニれにカード事例を加えて54ページとした私家版など，三  
縁類の印刷物を確認Lている二 他にこれらに轍似Lて多少異なるページ立ての  
印刷醇態のものがあるかもしれないnL第二次世界大観という状況下に出版事情，  
印刷事情も劣悪であった 
特徴ほ下記の通津である 
1き 和漢・洋，すべての賓単をに適開きれる目線観削である 
凱 著者基本記入方式の目線規則である 
ニのことを，同時期までのノ他の国内目線規則と比較する。   
まず，規則が対象とする資料の別を軸に比較検討する。   
日本国番舘脇会がこの時閉までに簡竃Lた目録規則（1893，1910，1932年－ は  
すべて“和漢図露’’に関する規定であるコ和洋の嚢料を対象にした点でこれと  
同方向の規削として前記の鞠谷安太郎・中島菊治郎共編著『日録編成法』  
も19：望6年）がある。ただ，鞠谷・中島の編著Lた目録規則は，分類日録を主体  
とLでお軋 和漢番に番名目緑，洋番に著者目録を指示Lた5）．。なお，鞠客ら  
の目録規則が1926年段階で和漢番に尊名基本記入を指示Lたことが，日本国番  
館協会「和漢番目録法」らi932年j が，裔名基本記入を許容するに至った理由   
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の一つとなったと考えられる。鞠谷らの規則に関しては，田中敬による厳しい  
批判がある6）。鞠谷らの規則とは異なり青年図書館員連盟『日本日録規則』  
［1942年版］は和洋丙資料に適用する日録規則である。   
次に，目録の記入方式を軸に比較検討する。   
日本国書館協会が明治期に策定した目録規則（1893年，1910年）はすべて書  
名基本記入方式の目録規則である。大正期にはその改正は行われず，昭和期に  
入り1932年「和漢図書日銀法」が策定された。これは書名基本記入方式と著者  
基本記入方式の同方式を規定したものである。当時は著者主記入論が盛んに  
なっていた。著者基本記入を採った日録規則としては，和漢書に限定した帝国  
大学附属図書館協議会「和漢書日録規則」，和洋の資料全体に通じる青年図書  
館員連盟『日本目録規則』［1942年版］があった。  
2－4－2 評価  
1）論評  
「日本目録規則」の最初の版『日本目録規則』［1942年版］（NipponCatalogRules  
：NCR1942）は，日本伝統の書名基本記入方式（を主張する人々）との間に論  
争を重ねたうえ，西洋流の著者基本記入方式で，和洋書に共通の目録規則とし  
て第二次世界大戦中という「非常時」に策定された。物資が乏しく，紙不足  
で，出版に対する規制，特に洋書への取締りが厳しかったこの時代に，なぜこ  
うした日録規則が策定，出版されたのであろうか。逼塞した図書館経営のもと  
での，精一杯の図書館専門職としての営為であったと見ることができるであろ  
う。   
この目録規則を策定した青年図書館員連盟は，1944年7月に解散する。私的  
団体である青年図書館員連盟が1943年3月に発行した同日録規則は，一年余の  
寿命であったかに見えた。1939年，全国私立大学図書館協議曾は，和漢書に関  
する目録規則として，日本図書館協会「和漢図書目録法［案］」を採用すると決  
定した。しかし反対意見が振出し，1943年には青年図書館員連盟の『日本目録  
規則』［1942年版］が和漢・洋書に最適目録規則であると決議した7）。これに  
よって日本の私立大学多数を代表とする図書館群が，1950年代半ばごろまでの   
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約十年間，この『日本目録規則1942年版』に準拠して目録作成をしたと見るこ  
とができる。  
2）標準目録規則としての要件充足についての検討   
この規則は青年図書館員連盟という山民間研究団体の策定したものである  
が，日本における最初の標準目録規則に近いもので，以後の日本国書館協会編  
刊の「日本目録規則」のモデルとなったと考えられる。もっともこれが後に日  
本国書館協会が編纂発行する「日本目録規則」（NipponCatalogingRules：NCR）  
の最初の版であるとする一般的判断に関しては，疑問なしとしない。なぜなら  
ば『日本日録規則』［1942年版］は，その日本譜タイトルは以後の版も同じく  
「日本目録規則」であるが，英文タイトルは“NipponCatalogRules”であっ  
たものが以後の版では”NipponCatalogingRules，，とされ異なっている。また  
「1942年版」においてはその編者が“青年図書館員連盟”であり，「1952年版」  
以後の諸版の編者が“日本図書館協会目録委員会”と異なっているため，  
「1942年版」は，「1952年版」以後の『日本目録規則』とは異なる系の著作と  
明確に扱うのが正当と考える。  
3）『日本目録規則』［1942年版］のその後：「ダウンズ報告書」との関係   
3－1）ダウンズ勧告   
ここで留意しておかなければならないものがある。第二次大戦後米国占領軍  
の指示によって日本に招碑された米国イリノイ大学図書館長ロバート・B・ダ  
ウンズ（RebertB．DownS）が1948年春に提出した「ダウンズ報告書」である。  
同報告は11項目の勧告を行った。『国立国会図書館三十年史』によれば，この  
「ダウンズ報告書」中に，目録規則について次の提言がある8）。  
洋書には米国議会図書館記述目録規則および米国図書館協会著者書名記  
入目録規則を，和漢書には日本目録規則改訂版を採用すること。   
この「ダウンズ報告書」において和漢書に適用すべきとされた「日本日録規  
則」は，青年図書館貞連盟による『日本日録規則』［1942年版］であった。   
最初に，「ダウンズ報告書」における「目録法」関係項目を列挙し，確認す  
る。英語，日本語共に，先の「ダウンズ報告書」を出典とする。ただし，旧漢   
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字等は新字体とした。また，「Bl」以下の項番は，発表者が付し，必要に応じ  
その「勧告」内容を暗転記した。  
B．CATAIJOGING （日録法）  
Bl．AuthorversusTitleEntries（著者名主記入か，書名主記入か）  
採り得る限り著者名を主記入とし，書名は無記名著作品の場合に限る。  
B2．RomaniaversusJapaneseCharacters（ローマ字か，日本字か）  
和漢書の図書館目録にローマ字を用いることは，（中略）促進される  
べきである。  
B3．TypeofCatalog（目録の形式）  
国立国会図書館には，洋書についてほ辞書体日録制をとることが勧告  
される。和漢書については，仲略）著者，書名，件名を唯一つの  
ファイルに結合し得るかどうかわかるであろう。（中略）日本の図書  
館に非常に普及しておる分類目録の観念を廃棄することが強く勧告さ  
れる。  
B4．Catalo如唱Rules（目録規則）  
欧文図書にはLCから印刷カードを入手できる関係上LCの規定9）を  
基準として，これに従うのがよいと思う。ALA規定10）もLCの補助と  
して，また必要であろう。和漢書に関しては，上述の二審は用途が極  
限されているので，青年図書館員連盟が十年以上の日子を費やして決  
定した，日本目録法（1943）がまず充分な用具として役立つと思う。  
この書は和漢書，洋書双方の日録法を包括しようとしているが，洋書  
に対しては不充分で，これによるわけにはいかない。  
B5．Su旬ectHead血gs（件名標目）  
B6．PrintedCards（印刷カード）   
B7、CentralizedCataloging（統一目録法）   
このように「ダウンズ報告書」においては，和漢書について青年図書館員連  
盟編纂『日本目録規則』［1942年版］（間宮商店，1943）の採用が勧告されてい  
る11）。   
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3－2）「ダウンズ報告書」における『日本目鼻規則』［1942年版］の評価点   
「ダウンズ報告書」では，「B． 目録法 著者名主記入か，書名主記入  
か」において，著者名主記入を適切としている。その事由を三点掲げている。   
a．東洋においては，高木八尺教授の所謂「個人の概念」12）を認識するのに  
欠けておったので，（中略）日本の民主化の具現は，個性の尊重に基づくべき  
であることを考えるとき，仲略）その意識覚醒に努むべきである。   
b．西洋諸国では，著者名主記入がすべての図書館で採用されている。も  
し，東洋と西洋との間に，図書館日録カードとか，その他の書誌学的データを  
交換するというようなことになれば，主記入が統一されていることは，どうし  
ても必要である。   
c．なるべく単純にするという点からいっても，著者主記入のほうが書名主  
記入よりもほるかに簡単である。   
この内，項番「a．」は時代の空気であろう。項番「b．」は，国際的書誌交  
換と目録標準化として把握できる。項番「〔∴」は，具体的な事由が示されてい  
ない。さらに，「ダウンズ報告書」では，「B． 日掛去 目録規則」の項にお  
いて，次のように勧告を行っている。  
和漢書に関しては，（中略）日本目録法（1943）がまず充分な用具とし  
て役立つことと思う。（中略’）この目録法が適当であると考えることに異  
存はない。日本古来の規定のごとく書名に依らず，著者名に依った点が，  
非常な長所となっている。   
ここに「ダウンズ報告書」が『日本日録規則』［1942年版］を和漢書の標準  
日録規則とすべきとした根拠があると考える。  
4） 『日本目録規則』［1942年版］の国立国会図書館における受容   
『国立国会図書館三十年史』Ⅰ3）は，「勧告」の受容について以下のように記  
す。  
このダウンズ報告もあって，当館では和漢書には「日本目録規則」（NCR）   
［1942年版］（青年図書館員連盟編）及び和漢書日録規則（帝国大学附属  
図書館協議会編）を，洋書には米国図書館協会（ALA）著者書名日録規則   
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1949年版及び米国議会図書館（LC）記述目録規則をそれぞれ併周するこ  
とによって，目録作業を開始した。   
国立国会図書館では和漢書目録規則（帝国大学附属図書館協議会縮）を“併  
肝’するに至ったが，「ダウンズ報告書」が和漢書目録規則に関して『日本目  
録規則』［1942年版］の採用のみを勧告したことと，この断には相違がありそ  
の事情の詳細は不明である14）。   
同館はまた「この勧告を強制としてよりはむしろ国立図書館の機能充実の指  
針として受け入れ，意欲的にその実施をはかった」と記している15）。「ダウン  
ズ報告書」の勧告内容を歓迎すると共に，日本の館界に広報しようとした状況  
が見てとれる。   
注）  
1）中島猶治郎，鞠谷安太郎共編『日録編成法』間宮商店，1926，28p   
2）鈴木賢祐「蘭事業界の志士間宮不二雄氏のこと」『図書館雑誌』22（5），   
1928．5，p．115－116   
3）加藤宗厚「著者主記入論」『図書館雑誌』26（9），1932．9，p．302づ11   
4）帝国大学附属図書館協議会制定「和漢書目録規則 第1編」『図書館雑   
誌』37（2），1943．2，p．84－91   
5）中島猶治郎，鞠谷安太郎，Op．Cit．，p．3   
6）田中敬「中島猶治郎，鞠谷安太郎氏共編『目録編成法』を批評す」『図   
書館雑誌』21（3），1927．3，p．93【99，同（4），1927．4，p．119－126   
7）阪田蓉子「私立大学図書館協会の成立と戦前の私立大学図書館」『大学   
図書館研究』22，1983．5，p．117－133   
8）国立国会図書館編『国立国会図書館三十年史資料編』国立国会図書   
館，1979，p．342，p．416   
9）LibraryofCongress（LC）RulesjbrDescγ官如iveCatalogか吼Washington，   
D，C・，LibraryofCongress，1949－1952，2voIs．  
10）AmericanLibraryAssociationALACataLogingrulesjbrauthora7LdlitLe   
elZtries，Chicago，AmericanLibraryAssociation，1949，265p．   
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11）“TheNipponCatalogRules（1943），WOrkedoutoveraperiodofaboutten   
years by the League of Young Librarians’Committee of the Cataloging   
Rules．”  
12）高木八尺（Taka由Yasaka）。米国史，米国政治史等著作多数  
13）国立国会図書館編『国立国会図書館三十年史本編』国立国会図書館，  
1979，p．215－216．なお国立国会図書館編『国立国会図書館五十年史』国   
立国会図書館，1999，p．50卜502には，同三十年史に記されたことが簡略   
に記録されている。  
14）志保田務，北克一，杉本節子「ダウンズ勧告における＜目録法＞関係   
事項と，その受容・展開に関する一考察」『資料組織化研究』47，   
2003．2，p．25－28  
15）国立国会図書館福『国立国会図書館三十年史本編』国立国会図書館，  
1979，p．215  
2－5 『日本目録規則1952年版』日本国書館協会編1953年刊  
2～5－1 日銀規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
この目銀塊則は，ダウンズ勧告を取り入れて策定された目録規則である。   
『日本日録規則』［1942年版］を基本とした国立国会図書館の和漢図書に対  
する目録作業態勢は，短期間で終了した。先述の『国立国会図書館三十年史』  
は，次のように述べている1J。  
わが国の従来の日録法には不備な点が多かったため，昭和24年日本国書   
館協会内に目録委員会が設置され，仲略）昭和27年，その成果が『日本  
日録規則1952年版』として結実し，翌28年刊行されたので，当館はさっそ  
く同年4月1日からこれを適用することとした。   
上述の線に従って1949年8月19日，日本国書館協会目録委員会が実行のため  
の検討を開始した。委員長は，国立国会図書館の岡田温である。ダウンズ報告  
が指示したように，日本伝統の分類日録の優先を退け，著者基本記入とした。   
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これは，ダウンズが指示した青年図書館員連盟『日本目録規則』［1942年版］  
の主旨を容れたものである。ただし，ダウンズは青年図書館員連盟の規則にあ  
る種の不満を示し，洋書には適用できないとしていた。日本図書館協会目録委  
員会はこの“不満”の把握を試みたが，明白には捉え得なかったようである。  
そこでこの新しい規則についても，和洋資料に両用するものとせず，和漢書中  
心に適用すべきものと規定した。  
2）規則内容   
『日本目録規則1952年版』（日本国書館協会編刊，1953．1）は，B5判，78  
ページ仕立てである。   
その章立ては次のとおりである。  
第1章 総則  
第2章 標目 Ⅰ 標目の選び方 Ⅱ 標目の形式  
第3章 図書の記述Ⅰ標題 Ⅱ 出版事項  Ⅲ 対照事項 Ⅳ 注記事項  
第4章 副出記入，第5章 分出記入，第6賓 客照   
主として和漢書に対する目録規則としての性格を持つこの目録規則は，明治  
以降の和漢書，洋書に対して二本立て日録規則の傾向を強めることとなった。  
しかし一方，和漢書に関する限りは一本化された。『日本日録規則1952年版』  
はこのような主旨で策定されたが，国立国会図書館の印刷カード（1950年頒布  
開始）の記録基準，目録法として和漢書中心に適用されるものとした2）。  
2－5－2 評価  
1）論評   
この規則は，図書の記述について明確に章（第3章）を定め，目録作業を容  
易に展開できるよう図った。しかし記録の単位について規定しておらず，英米  
流の著作単位によるか否かを明白にしていない。情報源については「その図書」  
とするにとどまり，英米の日録規則に見られるような標題紙中心主義を採用し   
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ていない。このことは日本の出版物に占める奥付の重要性に配慮したものかも  
知れない。しかしこの不明さば，立ち消え状態に終わった「和漢図書日録法」  
［案］（1932年）が“標題紙”を第一に規定したことにも遅れをとっている3）。  
この項で村象としている『日本目録規則1952年版』は，その出版年を“1952”  
と標題紙に記しているが，奥付においては“1953年”と記している。こうした  
点から見ても，日録規則としての完成度は決して高くはなかったと言えよう。  
しかし国際的な著者主記入の原則に基づく協会公認の標準目録規則が制定され  
たことは，以後の非基本記入方式化との関係は別として，大きなことであった。  
2）標準目鋸規則としての要件充足についての検討   
和書に関する目録作業は，この時期に設立された公共図書館，学制改革で実  
現した学校図書館などにおいて，新目録規則に統一して実行できるようになり，  
技術面に関する限り我が国図書館界にとって大きな前進となった。この規則の  
編者，日本図書館協会目録規則委員会はその下に，高橋泰四郎を委員長とする  
解説委員会を設け，『日本目録規則解説』を発行した。丁寧な解説書で，この新  
しい目録規則に従って目録作業をする図書館員たちに大きな助けとなった4）。  
この解説書は体裁的にはB4判で『日本目録規則1952年版』と同型であるが，  
ページ数は本体のそれを超えており，解説委員達の熱意のほどがうかがえる。   
こうした図書館一般への開放度も高くこの目録規則は標準目録規則としての  
要件を十分に満たしている。また国立国会図書館印刷カードの目録記入とその  
記入の利用に関して一種の書誌コントロールが成立する可能性が生まれた。   
注）  
1）国立国会図書館編『国立国会図書館三十年史本編』国立国会図書館，   
1979，p．215－216   
2）『日本日録規則1952年版』日本国書館協会，1953，p．4   
3）服部金太郎柑録法の100年略史」『現代の図書館』7（1），1969．3，  
p．31   
4）『日本日録規則解説』日本国書館協会，1954，274p   
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2－6 『日本目録規則1965年版』日本図書館協会編1965年刊  
2－6－1 目録規則の策定過程と親則内容  
1） 策定過程   
『日本目録規則1952年版』は新しい時代の目録作業に資するところがあった  
が，国際的見地からすれば，和漢書に集中したその規定は，早晩改訂すべきも  
のであった。世界的な潮流は，英米目録規則とドイツ日録法の調整という，国  
際レベルの統叫へ向かっていた1J。  
1959年，1nternationalConferenceonCatalogingPrinciples（ICCP：国際目録  
原則会議）の予備会議がロンドンで開かれた。また，1961年にその本会議がパ  
リで開かれた。この本会議で定められた目録原則を「パリ原則」と呼ぶ。目録  
の国際的統一が討議され進展した時期である。  
2）規則内容   
わが国でも日本図書館協会が中心になって標目に関してはパリ原則に基づ  
き，「日本目録規則」が改訂される運びとなった。国際的統一という線が強く  
引かれた。  
この改訂によって，和漢書用から和漢洋共通目録規則を制定するということと  
なった。そして『日本目録規則1965年版』が編纂された。ここに国内最初の，  
和漢書に限らず洋書にも適用される標準目録規則が成立した。その章構造，項  
目の概要は下記の通りである。（全247p）  
序説  
1目録の目的 2目録の種類 3著者書名目録 4著者書名目録の機能 5日録規   
則 6この規則の沿革 7日本目録規則1965年版   
第1車線則 第2章1個人の著作 第3章個人著者名の形式 第4章1団体の著   
作 第5章団体著作名の形式 第6章多数著者の著作 第7牽逐次刊行物 第   
8章無著者名の著作 第9章既存の1著作に関係のある著作 第ユ0車種種の形   
式の著作 第11章図書の記載事項 第12草書名，著者，版等の表示 第13輩   
出版事項 第14章対照事項 第15車注記事項 第16章補助記入のトレーシ   
ング 第17章逐次刊行物の記載事項 第18草地国の記載事項 第19章楽譜   
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の記載事項 第20章記入の排列 附録   
この目録規則は，まず「第1章 総則」の「1」に「目録の目的」を掲げ  
た。これまでの日本にはない目録規則としてのオーソドックスな性格がある。  
同車「2 日録の構成」では，「著者書名目録の作り方について規定する」。そ  
して「個々の図書に対して必ず一つ基本記入を作らなければならない。」とす  
る。その「3 標目」では「基本記入の標目は，著者名か，伝統的に慣用され  
ている書名を持つ著作（無著者名古典等）の書名かのいずれか」とする。この  
ように，著者名を標目とする著者基本記入を原則におく，確固たる著者基本記  
入方式の目録規則であり，米国流の辞書体日録をベースとするものである。和  
漢・洋すべての資料に適用され，全国の図書館に共通利用できる標準日録で，  
国際水準に達したものであった2ノ。標目に関する規定ほ，旧版と比して手厚い  
ものとなっている。「5」に“標目の読みの形”を設けたことは新鮮である。  
そこではローマ字，かなのいずれかによる表記を行い，それらの文字の排列順  
にしたがって排列することとした。   
第12章、第15章の四つの章は「書名」から「注記」の“記述”関係の規定に  
あてられた。ここにも策定上の丁寧さが見られる。この第12章では，記述の原  
則的対象が“完全本”に置かれ，著作単位の日録規則となった。さらに，記述  
のための第一の情報源を標題紙とし，西洋の目録方式に合致した形がとられた  
（同第90条）。  
2－6－2 評価  
1）論評   
この日録規則の立案・策定の時期，日本の図書館界は『中小都市における公  
共図書館の運営』（日本図書館協会1963年）に触発され，公共図書館は直接  
サービスを活動の中心において大躍進を果たそうとしていた。同書は，目録に  
関して次のように記している3）。  
図書館のあらゆる作業の中で，最も無用な時間と労力を注いできたのは  
目録作業であった。ことに中小国書館にあっても大国書館と同様の記述や   
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目録の種類を要求するような風潮が強かったのであるが，すでに根本的に  
考え直すべき時期がきていると考える。   
『中小都市における公共図書館の運営』（略称，「中小レポート」）のこの意見  
は，“目録”という存在に対してきわめて厳しいものであった。この部分の執  
筆を担当したと見られる小井沢正雄は次のように書き記している4）。  
サービスを効果的に進めるうえで，本当に役立っているかどうかを検討  
してみる。すると，全く役立っていない，サービスにさっばり貢献してい  
ない作業が案外沢山みつかる。仲略）図書館のあらゆる作業のなかで，  
最も多くの時間と労力を注いできたのが，目録作業である。（後略）   
こうした意見は『日本目録規則1965年版』に対する強烈な批判でもあったが，  
これらよりも，さらに具体的に同目録規則に打撃を加えたのは，森耕一などに  
よる，標目と記述の分離論，つまり“記述独立方式”である5）。また，森耕一な  
どの理論を具体的に盛り込んだ，日本国書館協会『整理技術テキスト』であっ  
た6）。この『整理技術テキスト』の編者は日本国書館協会整理技術委員会（以  
下「技術委」）である。整理技術委員会は，これの初版が『日本目録規則1965年  
版』と“矛盾”する所を打開すべく設けられたという経緯を持つが，この改訂  
で，一層記述強立方式へ踏み込むものとなった。『整理技術テキスト』がその  
対象とした中小公共図書館では，“書名目録を基本的な目録とする”という  
「JLAプロジェクト報告」（『市立図書館の運営』1964）に符合させたのであろ  
う。技術委はこの立場から，記述独立方式の標目の形を許容するよう『日本目  
録規則1965年版』の編者・担当委員会である訃録委員会（「日録委」と略す）に  
申し込み，標目の記載法（表記）において，仮名またはローマ字だけで記すこ  
とを許す別法の導入を実現した。  
2）標準日銀規則としての要件充足についての検討  
『日本目録規則1965年版』が策定される時期まで，日本の図書館日録界の  
リーダーシップは国際的な書誌コントロールに注目する人たちにあった。そし  
て国際基準に反しない和洋共用の目録規則が策定された。それは標準性が高  
く，その意味で標準目録規則として十分の条件を備えていた。しかし一方で   
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は，直接サービスに傾倒する現場の図書館員の時代性があった。この間に距離  
がおかれた。つまり国際標準への準拠が少しばかり急ぎ足に進められ，日本の  
図書館の現実がおきざりにされたとの感を与える改訂であったと言えよう。   
こうしたなか，1969年に日本国書館協会目録委員会は『追加規則および修  
正・増補事項』を出版した。1972年，同委員会は，この規則の修正増補を打ち  
切ることにした。1970年代初期から成立に入ったrnternationalStandardBib－  
1iographicDescription（ISBD：国際標準書誌記述）がこの処置に一つの契機を  
与えた。   
なお『日本目録規則1965年版』の実例集が岩淵泰郎によって作成された7）。   
注）  
1）服部金太郎「日録法の100年略史」『現代の図書館』7（1），1969．3，  
p．32   
2）後藤純郎『分類と目録』（図書館の仕事；8）日本図書館協会，1974，  
p．208－209   
3）『中小都市における公共図書館の運営：中小公共図書館運営基準委員会  
報告』日本国書館協会，1963，p．142   
4）小井沢正雄「『中小レポート』と整理技術の合理化」『図書館雑誌』59   
（9），1965．9，p．393－395   
5）森耕一「標目と記述の分離：目録作業合理化のために」『図書館界』7   
（6），1955．12，p．195－201   
6）日本図書館協会編『整理技術テキスト』日本図書館協会，1964，p．3卜  
38  
日本図書館協会整理技術委貞会編『整理技術テキスト：簡素化のてび  
き』【改訂版］日本図書館協会，1969，p．35－64＋   
7）岩淵泰郎『日本目録規則1965年版実例集』沓掛伊佐吉協力，日本国書館   
協会，1971，179p   
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2－7『日本目線規則新版予備版』日本図書館協会編1977年刊  
2－7－1 目歳規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程  
1970年6月，日本図書館協会整理技術委員会は，「整理技術全国会議」（第一  
回）を開催した。参加者は図書館協会事務局貞を除いて147名であった。この会  
議に提議の役を担った日本国書館協会の新・目録委員会は「標目末記載ユニッ  
ト・カード」と称して，記述を独立させる方式を提案した。続いて1971年，第  
二回全国会議では，「日本目録規則」の全面的改訂に踏み切ることを宣言した。  
そして第四回（1973年），第五回（1975年），第六回（1977年3月）と全国会議  
が重ねられた。同目録委員会は，「日本目録規則」に非基本記入方式の目録原  
理を導入し，1977年12月『日本目録規則新版予備版』を策定発表した。非基本  
記入方式の導入は，前章（『日本目録規則1965年版』）末で述べたその当時盛  
んであった公共図書館運動や，図書館の合理化策などに関連した動きである。  
2）規則内容   
同規則の体裁は，A5判，104ページの簡素なものである。規定項目を見る。  
目録委員会報告 序説1総則 2図書の記述 3標目 4排列 5逐次刊行物  
6その他の資料〔準備中］7付則 付録 索引   
「日録委員会報告」ではこの目録規則の策定が始まった1970年以降の目録委  
員会の活動内容について記している。   
つづく「序説」では“目録規則”“全国的標準化の必要性”“日本目録規則制  
定の経緯”“著者基本記入方式”“記述ユニット・カード方式”等の見出しの下  
に，この日録規則が探る方針について記している。なお目録の系統的な種別は  
個別日録をベースにおいた。これら前置きのあとに本規定が置かれる。  
「1総則」においては，まず「1．1目的」が記され，「この規則は仲略）  
目録の作り方について全国的に標準化をはかることを目的とする」ものと規定  
し，その標準目録規則志向を明示した。対象となる資料の種類は「日本語で書   
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かれた（中略）明治以降に刊行された図書」である（同1．2）。ここに，前版『日  
本目録規則1965年版』が和洋全姿料を対象としたのとは異なり，前々版『日本  
目録規則1952年版』と同様，和書専門の目録規則となった。   
つづいて「2 図書の記述」では，同規則が“図書中心”であることが表さ  
れている。“記述”が“標目”より先に規定されたことは，日録記入の記録行  
動上“記述”が先の順位に記されることを表している。「2．1．2 記述の範囲」  
では「ある図書を他の図書から識別する第1の要素は書名である」と“書名”  
を識別の最大の要素とした。また「2．1．2．1記述の対象」では「図書は，原  
則として1冊ずつ記述する」とした。物理単位による記述原則を明記したもの  
であり，この日録規則が物理単位の規則であることを宣言している。このよう  
な方法を採った理由の一つは，国立国会図書館『日本全国書誌』の記録法と一  
致させようとしたことにあるであろう。同書誌は，次々に出版される「多巻も  
の」（同2．1．2．1）を，速報するために各巻別個に記録する必要があった。実務  
が単純に実行できるよう図ったと思われる点が多い目録規則である。この規則  
の原理は，西洋の日録理論からは全く遠い非基本記入方式というところにあ  
り，しかも日本古来の“書名基本記入方式”とも異なる日録方式である1）。著  
者基本記入方式でないばかりか，書名基本記入方式でもなく，基本記入方式そ  
のものを別法とした。これは非基本記入方式が導入された世界最初の標準目録  
規則と考えられる。この『日本日録規則新版予備版』は和書中心の非基本記入  
方式の目録規則である。「日本日録規則」は，これ以後この非基本記入の目録  
方式を採り続ける。ただしこの『日本日録規則新版予備版』は，物理単位を記  
録の単位に採用しており，ユニットカード制を前提にしている。この点，書  
誌単位を採用している後の「日本目録規則」の諸版と異なる。   
このあと「3 標目」，「4 排列」，「5 逐次刊行物」について規定されてお  
り，「6 その他の資料」は［準備中］とされ空白の章となっている。その予  
定項目は，「映像資料，録音資料等」である。ここにこの規則がその［準備中］  
のものを含めて，図書を中心とする狭い資料を対象とするものであることが分  
かる。ついで「7 付則」があり「7．1片かな表記法」，「7．2 区切り記号   
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法」がある。後者においては「ISBD（国際標準書誌記述）の区切り記号法は用  
いない」と明記している。このあと「7．3 単一記入制目録のための標目選定  
表」では‘‘単一記入”に限って適用するものとして「著者書名目録」のための  
‘‘基本記入標目”を定めている。これは“基本記入方式”を別法としたことを  
明白に示している。最後に「付録」として「1用語解説」，「2 目録カード  
記入例」を示している。この「目録カード記入例」には標目を冠していない  
“記述ユニット・カード”と，それぞれの標目が加わった「書名目録」，「著者  
目録」，「件名目録」，「分類目録」の記入が示されている。  
2－7岬2 評価  
1）論評   
こうした目録規則がなぜ，日本の図書館目録規則の世界に入ってきたのか。  
その経緯を考察する2）。   
このように，著者基本記入別の『日本日録規則1965年版』から十年を経ずし  
て，日本図書館協会が大きく方向転換し，記述独立方式へ進んだ理由は何であ  
るのか，このことを確かめておきたい。   
第一には，前章に記Lたごとく，国内に鋭い村立があったにも拘らず『日本  
日録規則1965年版』をパリ会議の結論に密着させて策定Lた旧日録委員会の強  
引さに批判が集まり，日本国書館協会自身が反省期に入ったと見られるところ  
にある。   
第二には，記述独立方式の合理性が認識されたことがある。これには森耕一  
等の不断の追及と啓蒙が興って大きな力であった。また金光図書館，東京都立  
中央図書館等の実践があった。更に日本図書館研究会はその傘下の整理技術研  
究グループを通してこの方式の基本的な研究を続け，さらに同研究会の出版委  
員会は落合重信の埋もれた著作（1942年著，発行）『書名主記入論』を復刻し  
（1970年）3J，これが基本記入方式批判の一端を担った。   
第三には，公共図書館が『日本日録規則1965年版』では実務の遂行が困難で  
あり，次々と記述独立方式を採用したという厳然たる事実が，調査等で明らか  
になったことである。   
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第四には，日本図書館協会の新日録委員の変更が挙げられる。′J、田泰正妻貞  
長（後に田辺広と交代）はJaparJMARC開発の室長であったが，その開発を推  
進する中で，外国文献の紹介等を通じて基本記入における標目の無用さについ  
て論及した4）。また，旧委員会以来のメンバーである石山洋委員は，従来彼が  
守り続けてきた“主記入絶対支持”の立場を修正し，主記入の“滅亡を予測”  
する迄に至った5）。酷似の立場ほ丸山昭二郎委員にもある。氏は洋書目録法そ  
の他で，伝統の規則による解説等を著す一方，単一記入の目録の場合を除き主  
記入を捨てさせるという，記述独立方式と同趣の思考を示す6）。更には後の委  
員長・宮坂逸郎7）等の著述と実践を見逃せない。   
第五には，複写機の普及に始まる機械化という時代的情況を，日本国書館協  
会日録委員会が積極的に受けとめようとしたことを挙げなければならない。   
最後には，InternationalStandardBibuographicDescription（ISBD，国際標準  
書誌記述）の誕生である。これは記述部分に関する基準であり，記述部分を独  
自に策定したため，結果的に標目分離の方式と同様の目録方式となったもので  
ある。日本国書館協会目録委員（会）はその訳出，経緯の解説を迅速に行った8）。  
著者主記入の立場からは，加藤宗厚，高橋泰四郎9）らの論文が著されたが，新  
しい時代の流れを押しとどめるには至らなかった。  
2）標準目鋸規則としての要件充足についての横討   
『日本目録規則新版予備版』は「予備版」という形ではあるが，全く新Lい  
方向で改訂された日本の標準目録規則である。議論が広く公開され，「案」の  
段階での議論と素案の公表例が多かった10）。この点は同規則の標準性を表す一  
ポイントとなっており，同目録規則「序説」は“全国標準化の必要性”を明記  
している11）。また「1総則1．1目録目的」においては「この規則は（中略）  
日録の作り方について全国的に標準化をはかることを目的とする」と，目的，  
特に標準目録規則志向を明示した。   
この目録規則の策定行動は日本の公共図書館運動と連動して“目録簡素化志  
向”に直結した国内事情重視の規則である。1981年に頒布を開始したJapan／  
MCとの日録様式一致の基本線が存在する。全国書誌の機械編纂がこの規則   
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策定の動機の一つである。しかし同版＜目録＞委員会報告は，このJapanノ  
MCと基軸をあわせようとしたこと，「記述独立方式」の原理を取り入れた  
ことなどの「隠れた事実」には触れておらず，国際日録原則（ICCP，1961  
年），国際標準書誌記述（ISBDs，1971年－）との関係を書き留めている。規  
則条項と条項の排列順を後者，ISBDsに倣っていることは事実である。しかし  
この日録規則内容とICCPとの関係は，基本記入方式を別法としたことによっ  
て，むしろ脆弱なものとなっていると見られる。   
同日録規則の成立後，図書館協会目録委員会は1978年5月「第7回整理技術  
全国会議」を開催して「新版予備版制定の経緯」を説明し，「新版予備版と，65  
年版の主要な相違点」を解説した12）。また1978年7月には「日本日録規則新版  
予備版説明会」を開いた13）。このようにその公開性を軸とする標準日録規則と  
しての達成度は優れて高いものがある。なお，1983年8月『日本日録規則新版  
予備版 追録及び修正』を発行して『日本目録規則新版予備版』（1977年12  
月）において［準備中］としていた「その他の資料」（映像資料，録音資料）  
について規定した14）。   
注）  
1）光貴重治「NCR新版・印刷カード・書籍コード」『図書館界』28   
（5），1977．1，p．194   
2）日本国書館協会目録委員会編『日本目録規則新版予備版』日本国書館協   
会，1977，p．卜iv（日録委員会報告）   
3）落合重信『書名主記入論』日本図書館研究会，1970，65p．  
4）小田泰正「日録の機能と日録規則」『学校図書館』252号，1971，p．㌻13   
5）石山洋「主記入論の運命：シー・デイー・ガルの所説をめぐって」『図   
書館学とその周辺』，天野敬太郎先生古希記念論文集刊行委員会，1971，  
p．158－165  
6）丸山昭二郎『目録法と書誌情報』（日本図書館学講座；3）雄山間，   
1975，p．25   
7）宮坂逸郎「標目未記載ユニットカードと記述独立方式：記入作成におけ   
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る館界の新動向」『学校図書館』251号，1971，p．20－25  
8）日本図書館協会目録委員会「ISBD（M），国際標準書誌記述，標準第1   
版と予備版の主要な相違点について」『現代の図書館』12（4），1974．3，   
p．133－140  
9）高橋寮四郎「記述独立方式と著者主記入」『図書館学とその周辺』，天野   
敬太郎先生古希記念論文集刊行委員会，1971，p．166－179  
10）日本図書館協会整理技術委貞会は1970年6月を第一回とする「整理技   
術全国会講」を，『日本日録規則新版予備版』の刊行（1977年12月）まで   
に六回開き，その議事録を発行している。  
11）日本国書館協会縮『日本日録規則新版予備版』日本国書館協会，  
1977，p．1，p．7  
12）日本図書館協会目録委員会編『第7回整理技術全国会議議事録 【日   
本目録規則新版予備版 解説¶ 付 目本目録規則新版予備版説明会質疑   
応答記録』日本国書館協会，1980．11，28p  
13）日本国書館協会編，Op．Cit．，p．13－21  
14）日本図書館協会日録委員会編『日本目録規則新版予備版 追録及び修   
正』日本国書館協会，1983．8，63p  
2－8 『日本目録規則1987年版』日本国書館協会編1987年刊  
2鵬8－1 日諒規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
日本図書館協会は1983年8月，丸山昭二郎委員長のもとに第19期の目録委員  
会を発足させた。この委員会の課題は「日本日録規則新版」の本版化であっ  
た。同委員会は『図書館雑誌』77（12）に「日本目録規則新版予備版の本版化  
について」との一文を掲げ，その活動方針を示した。   
①『日本目録規則新版予備版』において決定した事項は原則として手直  
し程度にとどめ変更を加えないが，ISBD，MARC等に関連して，若干  
の補正・追加を加えることがある。   
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② 規則全体の構成および用語の統一につき，再検討を加える。   
上記のうちISBD関連では，ISBD（G），（M），（NBM），（S）の制定5年後  
の再検討草案を，“本版”にあたる『日本目録規則1987年版』に反映した。  
ISBD（CF）についても同様である。  
1984年3月日本国書館協会（整理技術委貞会）は「第九回整理技術全国会  
議」を開いた。参加者は当局側を除いて65名であった。同協会目録委員会は，  
次の点を中心において原案を提案した。  
① 『日本目錬規則新版予備版』の序説に対するMC，目録記入の精  
粗，書誌階層，規則構成等の項目を追加・修正する  
② 総則とタイトルに関する事項までの記述総則の改定を提示する   
志保田務，相田雅明，岩淵泰郎が提言者として招待された。会議の内容と前  
記の原案（「討議用資料」）は『第9回整理技術全国会講読事録』に記録されて  
いる1）。実質的には“書誌階層”を中心においた策定であった。  
1985年3月2日，上記の討議結果をもりこんだ修正草案が「第10回整理技術  
全国会議」において提示された。この草案は，その次の草案（1985年10月）が  
「日本目録規則本版第二次案」と称されるところに照らして柑本目録規則本  
版第一次案」と位置付けることができよう。会議の参加者は当局側を除いて50  
名，会議における提言者は高鷲忠美，野口恒雄，吉田憲一であった2）。   
この「日本目録規則本版第2次案」は“書誌階層”規定を調整し，まとまり  
のよいものであっが）。これに更なる検討を加えた「日本日録規則本版第3次  
案」を1986年6月に刊行し，日本国書館協会目録委員会は本版の策定に向けて  
十分の準備をした4）。  
2）規則内容  
『日本日録規則1987年版』（日本図書館協会編刊，1987，B5判，324p）の規  
則は次の通りである。  
序説  
第0章 総則   
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第Ⅰ部 記述 第1単記述総則 第2車図書 第3章点字資料 第4草地図資料   
第5車楽譜 第6章録音資料 第7車映像資料 第8章静止画像［準備中］   
第9章機械可読データ 
車非刊行物（文書，稿等を含む）［準備中］第12尊複製・原本代替資料 第  
13章マイクロ資料 第14車逐次刊行物  
第Ⅱ郎 標目 第21章標目総則 第22章 タイトル標目 第23章著者標目 第   
24章件名標目 第25車分類標目 第26車覇十タイトル 付則1片かな表記   
法 2 単一記入制目録のための標目選定表  
第Ⅲ部 排列 第31章排列総則 第32章 タイトル目録 窮33章 著者目録 第   
34車件名目録 第35車分類目録  
付録1句読法・記号法 2 略語表 3 国名標目表 4 無著者名古典・聖典統   
一標目表 5 カード記入例 6 桐語解説 索引序説  
2－8－2 評価  
1）論評  
1987年，日本図書館協会日録委員会は「予備版」と称していた旧版を改訂し  
標準目録規則として『日本目録規則1987年版』を出版した。図書および図書以  
外の資料への適用を意図し，同時に機械可読目録にも適合するよう図ったもの  
である。日録規則の方式名は“記述ユニット方式”と変更された。しかし非基  
本記入方式を継続し，また，一書誌的記録として記録する記録対象の単位を「書  
誌単位」と定めた。以上のポイントは旧版を改善したものと考えられる。さら  
にIntemationalStandardBibliographicDescription（国際標準書誌記述：ISBD）  
との合致が内容全体にわたって実現されており，“ISBD区切り記号法”を使  
用，言語や資料の種類を問わず全資料に適用されるものとなった。これらの特  
徴点は以後二つの改訂版にも維持されている。しかし三つの空自の章を残した。   
「日本目録規則本版」の特徴は書誌階層（書誌単位及び書誌レベル）規定に  
ある。この原理はUNESCO内UNISIST5）のReferenceManua16）に含まれてい  
たものを参考にしており，日本図書館協会目録委員（当時）の永田治樹委員7）  
が国内に紹介していた。UNISISTは上記ReferenceMamualなどを扱うための  
フォーマットCommonCommunicationFormat（CCF）を策定しており8），機   
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械可読目録関係で『日本日録規則1987年版』もこれを視野においたものと言え  
る9）。私は『日本目録規則1987年版』の成立当時，一般にこの書誌階層規定の理  
解が得られていないことに対してその理解を促進するための論文を記した10）。  
2） 標準目録規則としての要件充足についての検討   
この規則においては，旧版『日本目録規則新版予備版』（1977年）が導入し  
た非基本記入方式を継続し，個別目録ベースの目録規則であるが，下記の点で  
重要な相違を示している。  
① 和洋の資料に適用される。   
② あらゆる資料媒体メディアを扱おうとしている。ただし，［記述にお  
ける］三つの章が［準備中］とされた。   
③ 記述においてほ，「書誌単位論」を探り入れた。基礎書誌単位が軸と  
なるが，非逐次刊行資料に関してほ単行書誌単位が，逐次刊行資料に関  
しては逐次刊行書誌単位が軸となる。  
①ISBD区切り記号法を採用する。  
⑤ 記述に三レベルの精粗を用意している。  
⑥ 機械可読データベースに適応するよう意図している。   
ここにおいて，より広い標準性としてこの目録規則と機械可読目録，特に同  
じ時期に発足した書誌ユーティリティー，学術情報システム（NACSIS－CAT：  
文部省学術情報センター：2003年現在，国立情報学研究所）の目録システムと  
の関係が問われるであろう。文部省学術情報センターはNACSIS－CATの目録  
システム利用マニュアルとして『日録情報の基準』を1986年3月に刊行してい  
る11）。しかしこれが『日本目録規則1987年版』に対して直接の影響を与えたと  
いう事実は記録されていない。また両者が連携して策定されたという事実は把  
握できない。逆に，学術情報システム側が日本の標準目録規則である『日本日  
録規則1987年版』に準拠することは当然で，そのことは『日録情報の基準第2  
版』（目録システム利用マニュアル・データベース編 改訂版）が明記してい  
る12）。   
日本図書館協会日録委員会は，「本版の課題と特徴」を日本国書館界一般に   
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村して発表した。この目録規則について，策定の経過，内容解説，将来の見通  
しについて記したものである。この記事において注目すべきことは「標準化と  
柔軟性」という項目のもとに示された下記の記述である13）。  
本版はより標準的なものとなった。仲略）しかし，個別国書館の目録  
が必ずしも標準的である必要はない。（中略）本版では記述の精粗に段階  
が設けられたり、詳しさについての任意規定あるいは別法が設定されてい  
る。標準化を深める中で柔軟性を確保する立場である。   
この記事には，目録規則の改訂（『日本日録規則新版予備版』から『日本目  
録規則1987年版』に）上における旧版（『日本目録規則新版予備版』）使用者へ  
の配慮を見ることができる。「日本日録規則」の版の改訂でこうした配慮は払  
われなかったわけではないが，その実質は別法の設置程度に止まっている14）。   
注）  
1）『第9回整理技術全国会講読事録1984・3・29』日本国書館協会，   
1984．11，15p   
2）『第10回整理技術全国会講議事録1985・3・25』日本図書館協会，   
1985．8，19p   
3）日本国書館協会目録委員会『日本目録規則本版第二次案』日本図書館協  
会，1985．10，102p   
4）日本国書館協会日録委員会『日本日録規則本版第3次案』日本図書館協  
会，1986．6，150p   
5）原田勝『未来の図書館』松頼社，1987，p．59，p．68   
6） Reference manualfor machine－readable bibliographic descriptions，  
COmPiledandeditedbyDierickxandA．Hopkinson，Paris，UNESCO，1974．   
7）永田治樹「書誌単位と書誌レヴュル：日録作業のための覚え書」『図書  
館学会年報』25（2），1980．6，p．ト9   
8） Common communication forrnat（Generalinformation programm and  
UNISIST），Paris，UNESCO，1984．   
9）丸山昭二郎『新・目録法と書誌情報』雄山間，1987，p．156－157   
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10）志保田務「書誌階層関係概念の理解のカテゴリーを求めて」『整理技術   
研究』24；1987．10，p．49－57  
11）学術情報センター『目録情報の基準』学術情報センター，1986．12，  
104p．（目録システム利用マニュアル・データベース編）  
12）学術情報センター『目録情報の基準第2版』電気・電子情報学術振興   
財団；紀伊国屋書店（発売），1992，103p．（目録システム利用マニュア   
ル・データベース編）  
13）永田治樹，堀井郁子「日本日録規則（NCR）1987年版の課題と特徴   
『図書館雑誌』82（1），1988．1，p．38－41  
14）『日本目録規則新版予備版』日本国書館協会，1977，p．72の「7．3 単   
一記入制目録のための標目選定表」  
2－9『日本目録規則1987年版改訂版』日本図書館協会編1994年刊  
2－9－1 目録規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
日本国書館協会は1989年9月，第22期目録委員会（野村文保委員長）を発足  
させた。新委員会は旧規則において［準備中］であった三つの章を完成させよ  
うとした。しかしこれに伴って規則全般の整合性を図るために各章の条項を全  
面的に再検討する必要があった。そこで同委員会は次のことを方針においた1）。   
① 実務のツールとして一層使いやすい規則にする   
② 各章の規則の構成，条項の配置，条文の表現，用語等の整合を図る   
蓬）規則の内容上の変更は最小限にとどめる   
同委員会野村文保委員長が上記についてより踏み込んで語っている。   
① 『日本目録規則新版予備版』にNCR上では起源を有するところの記  
述ユニット方式を継承すること   
② オンライン総合目録を想定しMARCを考慮していくこと   
③ 図書館所蔵のあらゆる資料を規則の対象としていくこと   
このような方針のもとに改訂作業が進められたが，その検討結果を踏まえて   
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「第1章 記述総則」の改訂原案素案を1992年6月に作成し，全国各地の図書  
館に意見と提言を求めた。それとともに『図書館維誌』に“改訂の方針，記述の  
部の構成，「第1章 記述総則」の主な改正点を提示した2）3）。これに基づいて同  
月名古屋で開催された「［第1回］書誌調整を考える全国集会」で改訂点を説明  
した。さらに“「第2章 国書」，「第Ⅲ部 標目」の主な改正点を提示した4）。  
主な改訂点は，目録の記録媒体を問わない規定部分と，カード目録に限定する  
規定部分を区別するという方針に立つものであった。  
1993年8月には大阪で開かれた「第2回書誌調整を考える全国集会」におい  
て次のポイントを中心に説明しが）。  
① 目録委員会の現状  
② 改訂の内容   
（卦 今後の委員会の目標   
この経過の下に『日本目録規則1987年版改訂版』は1994年4月刊行された。  
2）規則内容   
この版は1994年に刊行されたが，名称を『日本目録規則1987年版改訂版』と  
し，元来の“改訂版”とは異なって「1987年版」に密着したものであることを  
そのタイトルの上に示した。判型もB5を引き継ぎ規則の章，項目名の変更個  
所も極少にとどまった。当版の給ページ数は369pである。概観する。  
序説   
第0車 線別   
解Ⅰ部 記述 第1車記述総則 第2章図書 第3草書写資料 第4草地図資   
料 第5章楽譜 第6章録音資料 第7章映像資料 第8章静止画像 第9章   
コンピュータファイル 第10章博物資料 第11章点字資料 第12章マイク   
ロ資料 第13章逐次刊行物 記述付則1記述の記載様式 記述付則 2   
記述の記載例  
第Ⅱ部 標目 第21章標目総則 第22章タイトル標目 第23章著者標目 第   
24章件名標目 第25章分類標目 第26草枕一夕イトル 付則1片かな表記   
法 2 単一記入制目録のための標目選定表   
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第Ⅲ部 排列 第31章排列総則 第32車 タイトル目録 第33章 著者日録 第   
34章件名目録 第35章分類日録  
付録1句読法・記号法  2 略語表 3 国名標目表 4 無著者名古典■聖   
典統一標目表 5 カード記入例 6 用語解説 索引   
全体を通して見られる特徴は「書誌階層」規定の組み替えである。関係規定  
のうち，説明的部分，規定的部分および例示的部分が「第0章 総則」，「第1  
章 記述総則」および新設の「記述付則」へと分散された。  
2－9－2 評価  
り 論評   
旧規則『日本日録規則1987年版』（1987）で［準備中］とされ，未策定で  
あった若干の車の規定を定め，章の名称は静止画資料，コンピュータファイ  
ル，博物資料，複製・原本代替資料等に変更した。また「記述総則1．9書誌階  
層」を「総則」の章に移し，逐次刊行物に関する書誌階層規定を改造した。   
『日本目録規則1987年版改訂版』（1994年）の成立環境として，図書館資料  
の多媒体・複合媒体化がある。二つには，日録記入の作成システムの変化があ  
る。機械可読日録（MARC），オンライン日録（OPAC）の普及，書誌ユーティ  
リティの定着がそれである。この『日本目録規則1987年版改訂版』における記  
述の章が13と，その数が多いことはこれらへの現実の対処であろう。   
この『日本目録規則1987年版改訂版』（1994年）のあと，同改訂第2版（2001  
年）が発行されている。いずれも，マルチメディア化対応の目録規則とするも  
のである。今後の目録規則においては，メタデータ処理が課題であるが，こう  
した時代の目録規則は，目録規則の範囲での検討に止まらず，書誌基準として  
マルチのメディア（業態）と連携するものとなるであろう。図書館世界の主体  
性がどのような形で生かされるかは今後にかかる6）。   
「書写資料」は，［準備中］の時点において予定していた「非刊行物」から  
名称を変更したものである。理由は，非刊行物全般に関する一般的規程を定め  
るに至らなかったからという（1994Rp．Ⅴ）。章番号は，予定の「第11章」から   
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繰り上がり「第3章」に移ってきた。なおAACR2Rはこれに「3 地図資  
料」に続く第4章を与えており，これに倣ったわけでもないようである。   
第10章「博物資料」は，［準備中］に予定していた「三次元工芸品，実物」  
から名称を変更した。「博物資料」という名称は資料名として安定の得られて  
いないものであると考える。   
第11章「点字資料」は章の順位が元の「第3章」から下り第11章へ移動した。  
「点字資料」は資料の素材の面からは大方が「図書」に包含されることになっ  
た。AACR2Rなどでは別建ての章を持っていないことを勘案して，記述の規  
定の後部に移したものと考える。   
第11章「点字資料」は五ページ強で，その大半の部分を「第2章 図書」の  
規定の準屑に頼る簡略なものであるが，別建てとしたことに意義があるであろ  
う。このように「点字資料」は「図書」の領域にあるが，記録の表現・理解の  
技術面に立脚して規定された。同様のものに「地図資料」，「楽譜」がある。   
旧版にあった「第12章 複製・原本代替資料」は削除された。理由は「具体  
的資料の裏付けを欠く一般的規程」だから「独立の章立てとはせず＜第1章記  
述総則＞の中で規定することにした」ことによる。複製という問題は全章を通  
じて頻繁に生じ，かつ各担体でそれぞれ特有の点があるからであろう。   
書誌階層規定は各章に分散し，1．9等の規定を空白化した。ただ関係条項を  
消去し，前後の条項（例；1．8と1．10）と直接して表示したのは丁寧な処置と  
言えない。   
この目録規則が旧版『日本目録規則1987年版』のそれと異なるところは概略  
下記の通りである7〕。   
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1987年版改訂版（1994年刊） 1987年版（1987年刊）   
第0車 総則   ←  第0章 総則   
0．8 書誌階層構造  
0．8任意規定、別法、目録担当者の判  
断   
0．9 物理単位  書誌階層   
0．10任意規定、別法、目録担当  
者の判断  
第1車 記述総則   ←  第1車 記述総則   
［1．9 削除］  1．9 書誌階層   
［1．11削除］  1．11記述の記載様式   
第2拳 固番   ←  第1車 図書   
［2．9 削除］  2．9 書誌階層   
［2．10 削除】  2．10 物理単位   
［2．11削除］  2．11記述の記載様式   
第3車 書写資料   ←  第11車 非刊行物［準備中］   
第4草 地国資料   ←  第4草 地図資料   
［4．9 削除］  4．9 書誌階層   
第5車 楽譜   ←  第5車 楽譜   
【5．9 削除〕  5．9 書誌階層   
第6車 録音資料   ←  第6車 録音資料   
［6．9 削除］  6．9 書誌階層   
［6．10 削除］  6．10 物理単位   
［6．11削除］  6．11記述の記載様式   
第7輩 楽譜   ←  第7車 楽譜   
［7．9 削除］  7．9 書誌階層   
第8章 静止画橡   ←  第8章 静止画像［準備中］   
第9車 コンピュータファイル  ←  第9章 機械可読データファイル   
第10章 博物資料   ←  第10章 第3次工芸品 実物［準備中］   
第11章 点字資料   ←  第3重 点字資料   
［11．9 削除］  3．9 書誌階層   
【削除］   ←  第12車 複製・原本代替資料   
第12章 マイクロ資料   ←  第13章 マイクロ資料   
［12．9 削除］  12．9 書誌階層   
［12．10 削除］  12．10 物理単位   
第13車 逐次刊行物   ←  第14車 逐；欠刊行物   
［13．91削除］  13．9 書誌階層   
［13．11削除］  13．11記述の記載様式   
記述付則1記述の記載様式［新設］  
記述付則2記述の記載例［新設］  
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2）標準目線規則としての要件充足についての検討   
「第1章 記述総則」の改訂原案の素案を1992年6月に作成し，全国各地の  
図書館に意見と提言を求めるとともに『図書館雑誌』に“改訂の方針”ほか改  
訂の主要点を提示した。また「書誌調整を考える全国集会」という機会を通し  
てであるが，説明や討論の機会を複数回設けた。こうした点を通して，本改訂  
版は標準日録としての適正度を有するといえよう。   
しかしより広い意味での標準性が求められるところを残している。たとえば，  
「21．3 MARCレコードにおける標目の記録」などにおいては，MARCレコー  
ド化情報，書誌的事項の定義，最′トのデータ単位，データ単位間の関係の規定  
を整理し，機械可読化の領域で共通に利用できる規則とする必要があるであろ  
う8）。こうしたことについての早い時期の立論に，原田勝の論文がある9）。   
注）  
1）日本図書館協会日録委員会『日本日録規則1987年版改訂版』日本国書館  
協会，1994，p．卜扇   
2＝LA図書館雑誌編集委員会「分類委員会，目録委員会，用語委員会」   
『図書館雑誌』84（3），1990．3，p．164－165   
3）JLA目録委員会「『日本日録規則1987年版』の改訂について」『図書館雑   
誌』86（11），1992．11，p．806－807   
4）JLA日録委員会「『日本目録規則1987年版』の改訂について（続）」『図   
書館雑誌』86（12），1992．12，p．926－927   
5）日本図書館協会目録委員会『日本日録規則1987年版改訂版』日本国書館   
協会，1994，p．V   
6）志保田務，北寛一「＜日本目録規則1987年版＞以降：新原別に村する管   
見：「改訂版」（1994）を含んで」『TP＆D フォーラム シリーズ』Ⅴ，   
1996．7，p．491∋3   
7）志保田務，北克一「『日本目録規則1987年版』改訂の動向と問題点」『図   
書館界』45（5），1994．1，p．426ヤ136   
8）ibid，p．433   
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9）原田勝「書誌情報システムの標準化」『図書館学会年報』   
35（3），1989．8，p．107－115  
2－10 『日本目鼻規則1987年版改訂2版』日本国書館協会編 2001年刊  
2－10－1 目録規則の策定過程と規則内容  
1）策定過程   
日本国書館協会は『日本目録規則1987年版改訂版』を1994年4月に刊行後，  
第25期の目録委員会（永田治樹委員長）を発足させた。この委員会に前期の委  
員会から付託された事案は次のことであったという1）。  
a） 新しい目録規則のあり方の検討  
▼7   b）NCR8テR［日本目録規則1987年版改訂版］の維持管理とその「コ  
ンサイス版」の検討   
また情報技術の急速な進展にもとづいたメディアの多様化が見られる時代の  
なか，図書館が情報の多様化に注目し，それらの情報に対応した目録規則を策  
定するための検討がなされた。そ・こにおいては下記の方向性が見定められた。  
第一は，目録規則の理論を分析検討する  
第二は，図書館における目録の作成・利用の実際を把握する   
以上を踏まえ日録規則（の策定）を考えて行こうとするものであった。   
第一の件（目録規則の理論面）に関しては次のことがあった。  
InternationalFederationofLibraryAssociationsandInstitution（IFLA：国際  
図書館連盟）のStudyGroupontheFumCtionalRequirementsforBibliographic  
Records（書誌レコードの機能要件に関する研究グループ）は，実体，関係モ  
デルによる分析手法を開いて目録機能要件の再検討を実施した2）。これはメ  
ディア多様化の時代において，全国書誌作成機関による書誌レコードデータに  
経済性を与えようとするものである。これは，この期の日本図書館協会目録委  
員会が模索している「コンサイス版」（前記「b」）に，その目的において通じ  
るものがあるであろう。メタデータ，ダブリン・コア関係の事案も同様のこと  
である3j。   
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第二の件（目録の実態把握）に関しては次のことがあった。   
日本図書館協会は過去に四回の『図書の整理に関する調査』を編集刊行して  
いる（1964，1972，1981，1989の各年）。これを引き継いで同協会日録委員会  
は1997年3月から7月にかけて調査を実施した。調査内容に目録利用やデータ  
ベース形成に関する質問を加え，公共図書館，大学図書館を主村象とし，更に  
民間MARCを作成する三社（図書館流通センター：TRC，ニッパン，大阪屋：  
opL）に対しても行われた。結果は『目録の利用と作成に関する調査報告書』  
として1998年3月発行4）。調査によって日本の図書館界の状況は，前回の調査  
に比して大きく異なることが明確となった。   
それは，①目録作成については，公共図書館における民間MC，大学図書  
館における書誌ユーティリティ（NACSISほか）への依存が定着しているこ  
と。②日録利別こおいては，オンライン目録を中心に機械可読目録が多数を占  
める状態に至っていること。③図書館員における“目録リテラシー”が低下し  
ている状況が把握できたことであるという。   
同目録委員会は上記③の点を重視して，前記の“コンサイス版”作成計画  
「b」に代えて“Web－OPACの理論や技法についての手引き”を急ぎ刊行する  
ことが必要な事態であると判断した5）。   
さらに“現状”として大きな問題は，図書館資料のマルチメディア化とそれ  
に対応した目録規則の策定である。『日本日録規則1987年版改訂版』（1994年）  
までの日本の日録規則は，コンピュータファイルに関する目録規定（第9章）  
ではパッケージ型のみを対象としでいた。この規則内容を，同目録委員会は折  
りしも検討が進められていたISBD（CF），AACR2Rの改訂案に沿って非パッ  
ケージ型の情報にも適応し得るよう改訂する方向で案作成の作業を進めた。そ  
してこの案を『図書館雑誌』1998年5月号に発表した6）。さらにISBD（CF）  
がISBD（ER）と改訂・改称されたのを受けて，上記『日本目録規則1987年版  
改訂版』の第9章を「コンピュータファイル」と改称することとし，その内答  
案の骨子を『図書館雑誌』1999年11月号に発表した7）。またこの関係の検討会  
を同年11月20日間催し，改訂部分の全体案を発表し討議に付した。この会はメ   
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タデータとサブジェクト・ゲートウェイについても論及するものであった。提  
言者には，児玉史子（国立国会図書館），村上泰子（梅花女子大学），杉本重雄  
（図書館情報大学），栃谷泰文（東京大学附属図書館）が招かれ，委員会側の  
発表者とともに提議を行った。検討の記録が発行されたが，同書は“記録”に  
止まらず上記の“Web－OPACの理論や技法についての手引き”にあたる記事を  
盛っている8〉。この会議における提言などを踏まえて『日本日録規則1987年版  
改訂版』の第9章を中心に改訂L，2002年8月『日本日録規則1987年版改訂2  
版』として発行した9）。  
2）規則内容   
まず『日本目録規則1987年版』関係の三つ版に関して略々対比しておく。  
表5  
『日本目録規則1987年版  『日本日銀規則1987  『円本日録規則1987年版』  改22001  1994   
訂版』（年）  平版改訂版』（年）   
第1軍 記述総則   同   同   
第2輩 図書   同   同   
第3車 書写資料   同   11螢 非刊行物［準備中］   
第4草 地図資料   同   同   
第5帝 楽譜   同   岡   
第6車 録音資料   同   同   
第7車 映像資料   同   同   
第8草 静1ヒ画資料   同   同［準備中］   
第9草 電子資料   
コンピュータ・データファイ  機械可読データファイル．  
ル   電子資料   
第10車 博物資料   同   二次元工芸品．実物［準備中］   
第11車 点字資料   同   3章 点字資料   
第12車 マイクロ資料  同   13串 マイクロ資料   
第13車 逐次刊行物  同   14章 逐次刊行物  
前節の節末に記したようにこの版における改訂は，第9章をめぐるそれに限  
定されたものということができる。ページ数は397で，旧版の369ページに比し  
て28ページの増加である。ただしそのうちの24ページは第9章の改訂によって   
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増加したものであり，あとの4ページは，用語解説と索引における第9章関係  
の用語の増加によって生じたものである。ただし，第2章“図書”および第3  
章“書写資料”についてはその特徴を考慮して，現代資料と異なる扱いが必要  
な部分について言及している。また巻頭部分に置かれた「目録委員会報告」  
は，17ページで，旧版のそれに比べると5ページ以上の増加となっている。な  
お，上記の第2章“図書”および第3章“書写資料”に関しての本文改訂案に  
ついては，『図書館雑誌』2003年9月号に掲載され「多くの方のご意見をいた  
だきたい」としている10）。  
2－10－2 評価  
1）論評   
図書館外におけるマルチメディアの記録法との融合を図るメタデータ関係へ  
の対応が強まり，目録基準の実態は激動している。   
この規則では第9章を「電子資料」とした。これは，新しく策定されたISBD  
（ER）にならって非パッケージ型のコンピュータ資料を扱い，情報化の時代  
に対処するものとなっている11）。   
改訂に先立って日本国書館協会目録委員会は『図書館雑誌』や会合を用いて  
意見を聴取し『電子資料の組織化：日本目録規則（NCR）1987年版改訂版第9  
章改訂とメタデータ』を編集し，同協会から出版した。そこではメタデータに  
繋がるダブリン・コア，国際標準書誌記述（ISBDs），Anglo－AmericanCata－  
loguingRules2ndEditionの改訂も扱っている。また，2003年9月には，JLA  
目録委員会の名で「＜日本目録規則1987年版改訂2版＞第2章および第3章の  
和古書・漢籍関係条項の改訂について」を『図書館雑誌』に掲載し12），“電子図  
書館”時代を迎える中で，古書への顧慮を示した。「日本日録規則」は“著作  
単位”の時代から，“物理単位”の時代を経て，“書誌単位”の時代にあるが，  
この時代もやがては次の世代に移るとの見通しが示されている13）。  
2）標準目銀規則としての要件充足についての検討   
改訂に先立って日本国書館協会目録委員会は『図書館雑誌』や会合を用いて  
意見を聴取し，『電子資料の組織化：日本目録規則（NCR）1987年版改訂版第   
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9章改訂とメタデータ』を編集し，同協会から出版した14）。これは公開の原  
則，公示の原則を充足していると言えよう。   
我が国の標準日録規則における今ひとつの論点は，国際的標準化を重視する  
か，国内事情を重視するかということである。こうしたことについて，次の第  
二部「目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に」のなかで論じる。   
図書館の日録においては，精度の高い検索権能が求められる。目録規則は，  
この日的達成に向かってそれぞれの時代において策定・改訂されてきた。   
注）  
1）日本図書館協会目録委員会『日本目録規則1987年版改訂2版』日本国書  
館協会，2001，p．止i   
2）StudyGroupontheFunctionalRequirementsforBibliograpI厄cRecords   
”The functionalrequirements for bibliographic records，且nalreport”，  
FrankfurtamMain，IFLA（InternationalFederationofLibraryAssociations  
andInstitutions）UniversalBibliographic ControlandInternationalMARC  
Programrne，DeutscheBibliothek，1997，136p・   
3）メタデータ（ダブリン・コアなど）と目録規則，MCの関係について  
は下記の文献等に解説がある。  
日本図書館協会目録委員会『電子資料の組織化：日本日録規則（NCR）   
1987年版改訂版第9章改訂とメタデータ』日本国書館協会，2000，p．43－44   
4）日本図書館協会日録委員会『日録の利用と作成に関する調査 報告書』  
日本国書館協会，199軋104p   
5）Op．cit．，1），P．iv－V   
6）JLA日録委員会「＜日本目録規則1987年版改訂版＞第9章コンピュータ  
ファイルの改訂について（案）」『図書館雑誌』92（5），1998．5，p．389－391   
7）JLA日録委員会「＜日本日録規則1987年版改訂版＞第9章の改訂につい  
て」『図書館雑誌』92（5），1999．11，p．936－937   
8）日本国書館協会目録委員会編『電子資料の組織化：日本目録規則1987年  
版改訂版第9章とメタデータ』日本国書館協会，2000．5，p．94   
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9）日本国書館協会目録委員会編『日本目録規則1987年版改訂版第9章 電   
子資料：旧第9章コンピュータファイル改訂版』日本国書館協会，2000・   
8，p．37  
10）JLA目録委員会「＜日本目録規則1987年版改訂版＞第2章および第3   
章の和古書・漢籍関連条項の改訂について」『図書館雑誌』97（9），   
2003．9，p．674－675  
11）Op．cit．，5）  
12）Op．cit．，10）  
13）永田治樹『学術情報論』丸善，1997，p．119－120  
14）Op．cit．，6），7），8）  
3 日本の標準目銀規則に対する総合的検討   
日本における以上10の目録規則は，次のように区分できると考える。  
①下記（1），（2い3）は書名基本記入方式の目録規則である。また，冊子目録を基   
盤とした目録規則である。   
（1＝‾和漢図書目録編纂規則」（1893年）  
その策定における討議，記録，公表に関して不十分さが見られる。  
また「和漢国書目録編纂規則」というその規則名自体も「和漢書日  
録編纂規則」とする記録があり，安定していない。こうしたことか  
らこの日録規則は，標準目録規則としての要件を些か欠いていると  
見る。   
（2）「和漢図書目録編碁概則」（1910年）  
諸手続きの面で充足度があり，わが国最初の標準日録規則と考えら  
れる。   
（3）「和漢図書目録法」（1932年）  
“著者書目”をも規定しており，「書名基本記入方式」と「著者基  
本記入方式」の中間にあるようにも見られるが，“著者書目”は第   
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二の基準であって別法の位置にあり，旧則（2）「和漢図書目録編纂概  
則」どおりの書名基本記入方式の規則と見られる。この日録規則を  
巡って“主記入論争”が勃発し，“目録規則”としての成立そのも  
のに疑問が投ぜられ「案」または「委員会案」の文字を付して多々  
論じられるものとなった。  
②下記（4），（5），（6）は著者基本記入方式の日録規則である。なお，これら三種の   
日録規則及び7）は，カード日録を基盤とした目録規則である。   
（4）『日本日録規則1942年版』（1943年）  
青年図書館員連盟という図書館協会以外の団体が策定したもので，  
その策定が第二次世界大戟中であったので実用は進まなかった。し  
かし米国図書館使節団の勧告で下記（5，『日本目録規則1952年  
版』（1953年）の母型になったことで標準目録規則の要件を有する  
ものとなったと見る。日本の図書館界における西洋流（国際的）の  
目録規則の導入は，米国の示唆で実現したと言うことができる。   
（5）『日本日録規則1952年版』（1953年）  
日本図書館協会が策定した最初の著者基本記入方式の目録規則であ  
る。和書中心という限定面を有した。   
（6）『日本目録規則1965年版』（1965年）  
国際日録原則（ICCP）を導入し正面から国際化を実現した日本最  
初の標準目録規則である。   
以上のうち㈲（1942年版），（5）（1952年版），（6）（1965年版）の特徴は下記の  
ように比較，対照できる。  
㈲ 国際的標準化重視（和洋書に適用） 標目規定に重厚性を盛る。  
（5）国内事情を優先（和書に適用） 記述規定独自の章。簡略性もあり。  
∈6）国際的標準化重視ほロ洋書に適用） 標目規定に重厚性を盛る。  
③下畝7j，く軋（9），（1軌は非基本記入方式の目録規則である。   
うち，（て）は物理単位で記録する方式である。   
（7）『日本目録規則新版予備版』（1977年）   
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この規則は“予備版”との名称部分を持つが日本全国書誌，  
Japan／MARCがこれに従っており標準日録規則の実質を得たと見  
ることができる。この規則によれば物理単位で記録を作成するもの  
とされる。国内事情を優先，記述規定が詳細であるが，記録上は簡  
略性に富むという特徴がある。   
うち，（8），（9），（1q〉は書誌単位で記録する方式である。これら三種の日録規則  
は，機械可読許録をも対象とした目録規則である。それらは国際的標準化を重  
視し，記述規定が詳細で，いずれも記録範囲に関して精粗準の三水準を規定し  
ている。  
は）『日本目録規則1987年版』（1987年）  
国際標準書誌記述（ISBDs）に則って重厚な規則。   
（9）『日本目録規則1987年版改訂版』（1994年）  
同上の改訂版。多メディア相応が進む。   
（10）『日本日録規則1987年版改訂2版』（2001年）  
同上の改訂版。電子メディア対応が進む。   
以上が日本における標準目録規則についてのまとめである。ただし上述のご  
とく（1）及びt3）は標準目録規則としての要件を相当に欠くものと言わざるを得な  
い。また，（射は青年図書館員連盟という図書館協会以外の団体が策定したもの  
で，標準日録規則とは言いがたいが，実質的に標準日録規則の要件を満たすも  
のと解すべきことは前述のとおりである。また（7）は“予備版”との名称のもの  
ではあるが，標準目録規則の実を得たものと見ることができる。（4），（7）の両目  
録規則は，一般図書館（貞）の検討が激しく交わされそこにおける議論の中心  
部が採り入れらるという，標準日録規則としての一方の重要な点を大いに満た  
した。（8）『日本目録規則1987年版』及びその改訂版（9），（1鋸ま，豊かな国際性を  
含め多くの点で標準目録規則というに足る。ただし今後改訂を重ねるに当た  
り，一般図書館（貞）による討議を疎かにしないことが肝要であろう。   
第二部 目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に   
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1主記入論争と「日本目録甥則」の諸版  
1－1 目録規則策定における協議の重要性   
近代図書館の初期に求められた目録法の標準化は，図書館世界の構築を目指  
すものであった。このことは，日本の明治期においても言えることであり，日  
本文庫協会結成の一大目標は，標準目録規則（「和漢図書目録編碁規則」，「和  
漢国書目録編纂概則」）の策定にあった。目録規則の策定はおのずと日本図書  
館協会の強大なリーダれシップの下でなされた。しかし，図書館活動，図書館  
研究，日録研究が進むと，標準目録規則の策定に対して，現場の図書館員，目  
録研究者（団体）の多くが意見を投じ，その策定に参加する意志を表明する1）2）。  
しかし策走者側（日本図書館協会）に外部意見聴取の意図が強くない場合，収  
拾が乾しくなる。1930年代の日本の図書館界における「和漢図書日録法」  
［案］をめぐる論争（主記入論争）は，その典型である。   
第二次世界大戦後の日本国書館界には，ダウンズ報告（前出）という絶対命  
令があった。それは青年図書館員連盟編『日本目録規則』［1942年版］を標準  
日録規則として導入することを指示した。『日本日録規則』［1942年版］（1943  
年刊）は，それまでの日本国書館協会の目録規則の路線と異なり，英米目録規  
則に倣って著者基本記入方式に徹した日録規則である。元は青年図書館員連盟  
という一民間団体による規則であり，標準目録規則としては規制力が弱い。逆  
に言えば，非権力型で策定されたものであった。ダウンズ報告によってこれの  
採用が指示され『日本目録規則1952年版』の母型となり，以後の日本図書館協  
会による「日本目録規則」諸版に対して，その最初の版という地位を有するも  
のとなっている。  
1970年代には，図書館運動等によって日録規則の基軸が変更されるというこ  
とがあった。『日本目録洩則新版予備版』（1977年）である。公共図書館の発展  
を契機としたものである3）。実質の策走者は急速に進展した中小国書館群とい  
える。   
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今日における目録および日録規則の標準化は，書誌情報提供の共同枠の形  
成，合意という形で捉えうるが，そこにおいて国際目録原則や情報技術の進展  
を土台とした検討会議がなされる。通常それらの場は図書館界一般に対して開  
放される。   
こうした開かれた協議は標準日録規則策定において不可欠のものであり，日  
本においても『日本目録規則新版予備版』の策定以降，日本国書館協会目録委  
員会においてその線が推持，継続されている。こうした，協議を欠いたために  
生じたものとして，1930年代初期にあった“主記入論争”（次項に 述べる）を  
挙げ得る。   
注）  
1）志保田務「図書館行政と整理政策，その結果を受容した整理ツール」（『日   
本国書館文化史研究会ニューズレター』57号，1996年8月15日，p．2）．   
2）志保田務“図書館政策・図書館運動が日録・目録規則に及ぼす影響に関   
する一考察：戦後を中心に”「図書館学会年報」42（2），1996，p．133．   
3）日本国書館研究会整理技術グループ“日録法の進歩”『図書館界』28（2  
′／3），1976，p．130－131  
1－2 主記入論争（基本記入論争）   
日本国書館協会が1932年に出した「和漢図書目録法」に対しては，著者主記  
入方式を主張する側から激しい反対論が起こった。いわゆる“主記入論争”で  
ある1）。青年図書館員連盟は，洋書日録法との統一（著者主記入）を求めた。  
この主張は日本図書館協会側のそれを圧倒した。   
青年図書館員連盟などの勃興は進歩的傾向として評価したい。一方，日本図  
書館協会という権力は“伝統”の束縛から脱出できず，他方新興勢力の主張を  
退けることもできなかった。日本国書館協会は統合力，研究機能を欠いていた。   
書名基本記入論側が“四面楚歌”という状況にあった2）。青年図書館員連盟  
は「主記入論は終焉した」とまで書いた。彼等の主張する，著者基本記入の勝  
利を宣言するものであっが）。ただこうした性急な断定は後日に問題を残した。   
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落合重信は次のように記した。要約して引用する4）。従来標目といえば－記  
入について一つと考えていた。これは誤りである。標目は多元的である。また  
著者主記入論の論拠をさらに考察して，著者を主題目録第二次排列基準とする  
論が強く主張されているが5），一つの主題のもとで同一著者のものが一カ所に  
集められることに意味はない。「文献単位の集中」（co1location）は著者主記入  
によって可能であるが，著者名による文献集中の機能が発揮されるのは著者目  
録においてであり，主題目録である分類目録，件名目録においては“著者”に  
よって文献単位の集中を図ることには無理がある。分類が究極にまで達しない  
ものを著者によって集中させることは分類目録の分類意識を二元化することに  
なる，と落合重信はいう。また著者主記入方式はいずれの著者を基本記入の著  
者に選ぶかを，“図書館員の独断”に任せているものだという。ここにいうと  
ころの“図書館員の独断”とは“図書館目録規則における独断”と読み替える  
ことができるであろう。落合重信は著者主記入方式そのものをも批判してい  
る。結論として彼は言う。著者主記入論によって論じられるのは，目録記入規  
則であって，帝成法まで及んでいない。目録法は元来一つの有機体であって，  
全体としてどういった記入が必要かを考えるべきであると指摘するものであ  
る。本論文執筆者は大部分において落合重信の説に賛成する。   
落合重信は日本（日本語文献）における著者基本記入方式を批判し，書名基  
本記入方式の継続を主張したが，国際的潮流また第二次世界大戦後の米国によ  
る支配の下で，書名基本記入方式は“終焉シタ”かに見えた6）。しかし，記述  
独立方式論の興隆と，その柑本目録規則」新版予備版（1977年）以降における  
「記述ユニット（カード）方式」の採用で，落合重信の理論は再評価された。   
注）  
1）加藤宗厚「著者主記入論」『図昏館雑誌』26（9），1932．9，p．302－311   
2）南諭造「和漢書日録法における書名主記入と著者名主記入一両者得失に   
対する私見－」『図書館雑誌』27（5），1933．5，p．103   
3）「主記入論り終結シタ」『園研究』Ⅴ－3，1932．10，p．436「437   
4）落合重信『書名主記入論』日本図書館協会，1942，62p   
130   
5）加藤宗厚 op．cit．  
6）南諭道 op．cit．  
1－3 「日本目録規則」諸版に見る2パターン   
日本の目録教育は分裂しており，図書館学校では辞書体目録など重厚な目録  
システムが教授され，他方，図書館界に対する整理業務関係の指導では目録の  
簡素化を求めると言う状況にあった。「日本日録規則」には激しい変遷があっ  
た。   
「日本目録規則」（下記表6 a－e，fはeの改訂版）には，交互に採用され  
る二つのパターンが見られる。中心とする対象資料を軸に見ると次のように整  
理できる。   
I I I 1   
1942年版…1952年版…1965年版 …新版予備版（1977）…1987年版  ‾‾‾‾‾‾‾‾‾■■‾‾‾「‾‾‾‾－‾●●‾‾‾‾‾‾†‾‾‾‾－‾‾‾‾‾‾‥‾‾‾‾「‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾ T‾ ‾ ‾ ‾ ‾‾‾‾‾‾‾‾   
洋・和資料：和資料 …洋・和資料； 和資料  三 洋・和資料  
I I l l  
これらを総合すると，国内事情重視，国際的標準化重視が交互に現れてい  
る。その時代時代の図書館政策の影響を強く受けたと見ることができる。  
表6  
a．『日本目録規則』  b．『日本目録規則』  c．『日本目録規則』  
（1942年版）   （1952年版）   （1965年版）   
編集   青年団凛館員連盟  日本図書館協会   日本国書館協会   
記入方式  基本記入方式   基本記入方式   基本記入方式   
辞書休日録（複合型日  辞酋休日錦（褐合型目  辞酋休日録（神合型日  
目録の型  
鋒）   録）  
対象メディ ア  図書仲心）   図酋   図書、逐次刊行物   
対象資料  洋資料、和資料   和資料（中心）  洋資料、和資料   
記入レベル  
の原則   
完全記入   完全記入   完全記入   
条項の程度  簡略   重厚   
ALA著者書名目録規  
倣った目録 基準  英米目錦規則1908年 版   則第2版LC記述目  
録規則1949   
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d．『日本目録規則新版  e．『日本目録規則』  f．『日本日録規則  
予備版』（1977年版）   （1987年版）   1987年版改訂版』   
編集   日本図書館協会   日本図讃館協会   日本図書館協会   
非基本記入方式：  
非基本記人方式：  記述ユニット方式   
記入方式   記述ユニットカード方    記述ユニット方式  
式  
日録の型  個別冒錦   個別目録   個別目録   
図書、点字資料、地  
図資料、楽譜、録音  
資料、映像資料、静  
録音資料［準備中］   対象メディ ア  図書、逐次刊行物、そ     止画像［準備中］、機  あらゆる資料メディ アを扱う   の他の資料：吹條資料  械可読データファイ     ル 、三次元工芸品、  
実物［準備中］、非刊  
行物（文責、手稿、  
等を含む）   
対象資料  和資料（中心）   洋資料、和資料  
記入レベル  
物理単位   
讃誌単位（基礎書誌  
の頗則  書誌単位  単位基軸）の記述   
条項の程度  簡略   重厚  
1942年版  国際的標準化重視 標目規定に重厚性を盛る。   
1952年版  国内事情を優先  記述規定を独自の章に。簡略性もあり。   
1965年版  国際的標準化重視 標目規定に重厚性を盛る。  
新版予備版 ［1977年版］国内事情を優先 記述規定が詳細。簡略性あり。   
1987年版  国際的標準化重視 記述規定が詳細。簡略性（“第三水準”  
がそれにあたる）をも有する。   
交互に採用される二つのパターンは，国内事情の重視と，国際標準化志向の  
もたらしたものである。   
『日本目録規則1987年版』は，1994年にその改訂版を，2001年に改訂2版を  
と版を重ねているが，その主旨は『日本目録規則1987年版』のそれを引き継い  
でいる。日本の図書館日録規則は国際化を果たして安定期に入り，情報技術の  
進歩とともに時代に即して進展するものと考えられる。   
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2 記述独立方式と森耕一   
「日本目録規則」は，『日本目録規則新版予備版』（1977年）で非基本記入方  
式を採用した。国の目録規則として非基本記入方式が導入された世界最初の例  
である。従来の目録規則を巡る議論は，著者基本記入か書名基本記入かという  
次元のもので，基本記入をめぐる論争であったから，その枠外の方式・非基本  
記入方式は，旧来からの論者にとっては持外のものであった。したがって，非  
基本記入方式を書名基本記入の方式と誤解するものもいた。   
この方式は「日本目録規則」のその後の版，『日本日録規則1987年版』，『日  
本目録規則1987年版改訂版』（1994年），『日本目録規則1987年版改訂2版』  
（2001年）において継続して用いられている。この日録方式のモデルは実質，  
記述独立方式だったと考えられる。この目録方式とそれと関係する目録規則を  
巡る議論，日録規則について，森耕→一を中心に検討する。  
2－1 森耕一と目銀（法）研究   
森耕一の図書館学研究は初め分類研究であった。だが“分類”同様“主題”  
領域にある『基本件名標目表』（初版1956．2：BSH）の編集に携わることと  
なF），件名目録へ，そして辞書体日録に関心を寄せた。辞書体目録において件  
名が基本標目となる場合がある基本記入方式について批判的研究に入った。   
「標目とそのローマ字表記」（『図書館界』6（4）：1954．8，p．140－141）は  
日録に関する森耕一の最初の論文である。これは和書におけるローマ字表記  
（読みづけ）採用を批判する～方，ローマ字だけによる標目の可能性を考察す  
るもので，彼の記述独立方式論議の端緒となる。同様傾向の論文が「辞書体目  
録における記入排列に関する二三の問題」である（『図書館界』7（2）：  
1955．4，P．571札 66）。これらによって森耕一は「標目は排列のためのも  
の」とする自身の考え方を揺るぎないものとした。日録排列法の研究（1961年  
7月『日録編成規則』；日本図書館研究会編刊に結実）から出たものと言えよ   
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う。さらに「日本．法令という標目」（『図書館界』7（4）：1955．8，p．137－  
139）によって，『日本目録規則1952年版』における基本標目，「日本．法令」  
（たとえば，『六法全書』の標目はこれにあたる）という形が検索の常識の外  
にあると論じた。これらを通じて，基本記入方式への批判を強めて行く。もっ  
とも，和書目録で漢字の標目を記載せずローマ字だけを表示するという手法  
は，武田虎之助（「目録法のイロハ」『図書館雑誌』27（5）1933．5，p．95－  
100）などによって既に1930年代に提案されていた（天野敬太郎「日録カード  
とその書式」（『図書館界』2（1）：1950．3，p．33－42）。   
このように見た場合，標目としてローマ字（またはカナ）だけを記す方法  
は，森耕一あるいは記述独立方式論者における固有の特徴でないと考える。  
2－2 記述独立方式の理論化と実践  
1955年2月，森耕一は「高木春木氏に申し上げる」（『学校図書館』 51号：  
1955．2，p．26t31）を発表した。これは森耕一が研究の主対象を記述目録法に  
移した最初の論文であり，同論文においては西洋流の著者基本記入方式，日本  
伝統の書名基本記入方式いずれにも疑問を呈している。そこには非基本記入方  
式議論の萌芽を見ることができる。   
「日本日録規則解説に対する意見」（『図書館維誌』49（7）：1955．7，p．212  
－215）は，基本記入方式を護持しようとする「日本目録規則」に対する明白な  
疑義を表明する論文であった。内容は基本記入方式批判である。この論文に対  
して杉原丈夫が賛意を示し次のように言った（杉原丈夫「日本目録規則への質  
問：標目をめぐ¢て」『図書館維誌』49（9）：1955．9，p．326－329）。  
著者，書名，主題の三種のカードは日録記入上対等であり（中略）どれ  
が絶対的な基本カードであるということはない。言いかえれば，すべてが  
「相対的に基本カードである」。   
杉原の論文は森耕一の理論を力づけた。   
目録記入に関して「相対性原理」とする杉原丈夫の論理を，森耕一は「“標  
目”と“記述”の分離」と表現した（「標目と記述の分離：目録作業合理化の   
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ために」『図書館界』7（6）：1955．12，p．195－201）。また1957年6月，森耕  
一たちは「記述独立方式」の名称を使用した（森耕一，朴木貞子「基本記入と  
はなにか」（『図書館界』8（6）：1957．6，p．145）。   
森耕山のよき協力者であった藤田善一は，森耕一の理論の実践と調査をした  
（藤田善一「目録作業の簡略化と能率化－ ＜標目と記述の分離＞に基づくユ  
ニット・カード別について－」（『図書館界』8（5）：1957．4，P．119－129）。  
1961年9月，森耕一は大阪市立中央図書館整理課長に就任した。その年の11  
月から同館で記述独立方式を実践した（石塚栄二「標目未記載ユニット・カー  
ド採用事例」『整理技術通信』13：1970．5＜第1回整理技術全国会議＞）。石塚  
栄二は森耕一－の下でこの目録方式の実務をこなした。  
1966－1967年，日本国書館研究会・整理技術研究グループは国際目録原則会  
議（ICCP，1961）のレポートの輪読会を月一回のペースで開いた。この国際  
日録原則は『日本目録規則1965年版』が，著者基本記入方式護持のための，拠  
点としたものである．。森耕一は相手の論拠を徹底研究し，その弱点を突いた。   
森排一はこの輪読会を通してS．R，Ranganathanの目録観，つまり目録規則  
にはInternational，National，Regionalの三段階があるとの思考を確認し賛意を  
示す。つまり，ICCPが文献単位的な標準を定めようとも，一国の目録規則，  
ましてや中小公共図書館の目録規則は，物理単位の記録を是認するものでよい  
とする。このことは下記の文献に詳しい。  
整理技術研究グループ（前畑典弘）「国際日録原則の研究」『図書館界』  
19（6）：1968．3，p．233－237   
上記ICCPのレポートに見るS．R．Ranganathan及びE．Veronaの論（Ve－  
rona，E．「文献単位と書誌単位」森耕一訳『InformationServiceN．S．』1（3／  
4），1960．10，p．125－141）は，森耕一が日本の中小公共図書館における目録  
の記録方式として記述独立方式を推進するエネルギーとなった。   
日本国書館協会は，1963年3月『中小都市における公共図書館の運営』を編  
集，出版した。森耕一はこの本を高く評価した（「書評『中小都市における公  
共図書館の運営：中小公共図書館運営基準委員会報告射『図書館界』15（3）；   
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1963；10，p．99）。同書は直接サービスに重点をおき「最も無用な労力を割い  
ているのは日録作業である」と断じていた。Lかし整理に関する新しい手立て  
を十分に示してはいなかった。   
これを補うため日本国書館協会は同整理技術委員会に『整理技術テキスト』  
（日本国書館協会1964．5）の編纂を指示した。森耕→は藤田善一とともにその  
執筆を依頼され，カナだけの標目の実例を例示した。整理技術委員長で編集費  
任者の，もり■きよし（森晴）は同書「あとがき」に，“これはJLA日録委員  
長の了解を得た”と記している。しかし日本図書館協会日録委員会から反発が  
出る。それは『日本目録規則1952年版』が探り，来るべき版（当初の計画では  
“ユ964年版”）が採ろうとするものとは異なる標目形であったためである。   
日本国書館協会はこれと『日本目録規則1965年版』の調整に迫られた。解決  
策が整理技術委員会に要請された。そこで同委員会ほ『整理技術テキスト：簡  
素化の手引き』（日本国書館協会1969年6月）を出した。この版（改訂版）に  
おいて森耕一一と石塚栄二は，明確に記述独立方式を導入した。それは，増加し  
始めていた公立図書館に，簡略であっても検索を保障する目録の具備をとの熱  
意からなされたものであろう。   
ここに至り日本図書館協会日録委員会は，旧版の『整理技術テキスト』が挙  
げたヨミの形を標目とする別法（修正）を出した。下記に見る。   
『日本目録規則1965年版追加規則および修正・増補事項1969』日本国書  
館協会1970．9，p．33 「例外」例：その表示（下記）  
ミヤサ○ ヮ，ケンシや  
風の又三郎   
この方法は，前述どおり戦前から著者基本記入論者（武田虎之助など）等が  
探屑していた形であり，最小限の安協としてこれを導入したと見られる。  
2－3 森耕一のグループによる非基本記入方式の目録規則策定  
1967年初め，整理技術研究グループ（前出）は“目録思想史”の研究に入っ  
た（『日本国書館研究会の50年』；ⅠI「整理技術研究グループ」志保田務，日   
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本国書館研究会，1996，p．71）。実質的には，著者基本記入方式を批判し，記  
述独立方式を評価する営為であった。加藤宗厚の「著者主記入論」や落合重信  
の「書名主記入論」などが検討された。こうした研究を推進した森耕一の意図  
は，記述独立方式による目録規則の策定にあったことが後に判明する。  
1970年6月，日本図書館協会は第一回整理技術全国会議を招集し「標目未記  
載ユニット・カード方式」という名称の日録方式を「日本日録規則」に導入す  
るべく提案した。この呼称は基本記入方式を主張する人たちにも受けいれ易い  
ニュアンスを有していた（石山洋「“第一回整理技術全国会議”の概要」『図書  
館雑誌』64（9）：1970．9，p．446－447）。しかし，実質は記述独立方式である。日  
本国書館協会は非基本記入方式を「日本目録規則」の軸とする方向に転じた。  
1974年12月，日本国書館研究会整理技術研究グループ（森耕一が発起人）  
は，記述独立方式の「図書館日録規則案」（『図書館界』26（4）：1974．12，  
p．109－117）を発表した。これは日本国書館協会による非基本記入方式の日録  
規則策定に資するものとなったと考える。  
1977年12月日本国書館協会目録委員会は『日本目録規則新版予備版』を策定  
した。この“予備版”という呼称部分を捉えて「案」に過ぎないとする見解も  
ないわけではなかったと考えられる。こうした「案」として想起されるのは，  
「和漢図書目録規則案」（1932年）である。しかし後者が日本国書館協会で可  
決されず正式に成立したとは言えないのに村して『日本目録規則新版予備版』  
は，日本図書館協会の整理技術全国会議において大慶に及ぶ審議がなされ，同  
協会の理事会に報告，了承されている。『日本日録規則新版予備版』そのもの  
において「他日，本版の完成を期する予定である」としており，その後『日本  
目録規則1987年版』が本版として出されたという経緯がある。しかし予備版の  
段階ですでに「本版」たる性質を有していたと言えるであろう。   
ここに，目録規則策定において国際標準や行政組織から来るトップダウンの  
方式ではなく，研究者，中小図書館など，権力とは距離を置くところから導き  
だされたボトムアップの日録方式の採用が成った。1987年版及びその後二つの  
改訂版においても非基本記入方式が継承された。ただ『日本目録規則新版予備   
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版』において「記述ユニット・カード方式」であった目録方式の名称は1987年  
版以後「記述ユニット方式」となっている。この改称理由は明らかにされてい  
ない。また，いずれの版の「日本日録規則」においても，その方式の元となった  
「記述独立方式」や森耕一への言及はない。森耕一は「日本日録規則」がその  
文中に，森耕一が考案した目録方式（記述独立方式）を実質採用したことを示  
していないことを不服とし，「日本目録規則」との関係を跡付けて欲しい旨を  
北克血等に述べている（『日録と分類の理論』日本国書館研究会，1992，  
p．284）。当論文の筆者も森耕一と同様に考える。ただし『日本目録規則新版  
予備版』が森排山や記述独立方式について触れなかった理由は，著者主記入論  
者に対する気遣いではなかったかと考える。  
2－4 非基本記入方式における森耕一の立場   
記述独立方式の理論，技法に関して先行するものがあるか。一般にこうした  
面の対象例とされるのは，下記の二論である。   
①横井時重「簡易日録法試案」（『日本国書館研究会会報』10：1948．8，p．5）   
②遠藤英三「目録についての疑問：井の中の蛙の夢」（『学校図書館』11：  
1951．9，p．38「39）   
ちなみに，森耕一は横井時真に次のような謝辞を呈している。  
数年前に横井氏の業績があったことを挙げなければならない。氏の経験  
は，さらに数年あるいはそれ以上遡るのではいかと思うが・，その経   
験が，従来の基本記入の標目を追放しても一向にさしつかえない（という  
より，多くの利点がある）という保証を与え，私の考え方に対して，一つ  
の自信ともなり，裏づけともなった。（「標目と記述の分離：目録作業合理   
化のために」『図書館別 7（6）：1955．12，p．195－201）   
両者の論は，著者基本標目を記さない方式の実践，提案という点で記述独立  
方式に通底するものがあり，年月的には先駆をなすものであった。   
ただ横井，遠藤らの主張は，書名主記入（方式）との相違が不明であり，そ  
の点で森耕鵬やその共同研究者の主張と相違する。森耕一等の主張は，書名基   
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本記入方式（及び著者基本記入方式）とは概念的に決別し，両者を止揚（Auト  
heben）した形で論理構成したと言えるであろう。  
2－5 記述独立方式の“発見”と周辺事情   
これら横井や遠藤との関係とは別に，森耕一と研究仲間の業績の棲み分けに  
ついて考える必要がある。下記は，研究仲間の研究として森耕一が「標目と記  
述の分雅一目録作業の合理化のために－」（『図書館界』7（6）：1955．12，  
p．195－201）で言及している二論文である。  
井上裕雄「基本記入の標目（1）」（前出）『図書館界』7（5）：1955．10，  
p．149－157  
石塚栄二「＜著者主記入論覚書＞に対する疑問」『図書館雑誌』49（11）：  
1955．11，p．392－395   
井上裕雄の論文及び石塚栄二の論文は，森耕一の上記論文よりも一，二か月  
前に出され，同稿で森耕一が引用したものである。これらと森耕一（の当該論  
文）の関係をどのように見るか。森耕一は上記論文末に，その目録方式（後  
「記述独立方式」）の論理をまとめ得た要因を次のように記している（「標目と  
記述の分離：目録作業合理化のために」『図書館界』7（6）：1955．12，p．201）。  
どちらかといえば一つの共同研究の成果である。ほかの研究者からもこ  
れと前後して，それぞれの立場から発表されつつあり，今後も発表される  
であろう。   
結論的にはこれら三人が個々に研究し，互いの刺激の上に各人が論文をまと  
めたと見るのが安当であろう。ただし，森耕一を記述独立方式における中心的  
存在としたい。森耕一は上記の論文で次のように記しているからである。  
石塚氏とたびたび話し合ったこと。話し合うたびに氏の賛意を得［た］。   
森耕一のプライオリティは下記のように整理できるであろう。   
1上記の論文「標目と記述の分離」は，この目録方式を著者基本記入は  
無論，書名基本記入とも完全に異なることを最初に鮮明に示した。  
2 「記述独立方式」関係の論者の質量が抜きん出ている。   
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3 関係事項で指導九リーダーシップを確かに発揮した。  
（1）ICCP輪読会をリードした。   
（2）整理技術研究グループ『図書館目録規則案』の策定をリードした。   
（3＝LA『整理技術テキスト』で記述独立方式を二度使用した。  
（4）基本記入論を激しく批判した。   
（5）“相村目録理論”を発見したと主張した（これに対しては後に批  
判）。   
森耕一は1970－71年にかけて，目録の「相対主義」，「相対性」に関する論文  
を発表した。これらは彼の“整理業務修了論文”（総まとめ）であり（このこ  
ろすでに，森耕一の興味は公立図書館，英米図書館史，図書館行政等の分野に  
移動していた）同時に，柑本目録規則新版」への非基本記入方式採用を確実  
化しようとする，俊敏な行動だったと考える。   
森耕一「目録法における相対主義」『私立大学図書館担当者研修会報告書  
昭和43年度』，1968，P．151－175   
森耕一「日録記入の相対性：その発見に至るまで」『図書館学』15，1970，  
p．3－5   
森杵→「目録法における相対主義：無著者名図書（著作）を中心に」『仙  
田正雄教授古稀記念図書館資料論集』1970，p．70－93   
森耕一の「標目と記述の分離一日録作業の合理化のために－」（『図書館界』  
7（6）：1955．12，p．195－201）は記述独立方式を定立させた記念碑的論文で  
あるが，森耕一はこの1955年当時に目録の相対性を「発見」したとする発表を  
行っでいる（「日録記入の相対性－その発見に至るまで－」（『図書館学』15：  
1970．2 前出）。   
記述独立方式の理論構築が森耕一（及び直接の研究仲間）によることは明白  
であるが，「相対性」の命名者は杉原丈夫である。森耕一は主張する非基本記  
入の目録方式に「記述独立方式」と名付けた（「基本記入とはなにか」『図書館  
界』8（6）：1957．6，p．145－152）が，こうした目録方式を「相対性目録法」  
と称したのは丸山悦三郎である（「基本記入の概念」『図書館界』10（1）：   
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1958．4，p．卜9）。“相対性を発見”という森耕一の表現は，自己評価にやや過  
大なものがあると考える。また，記述独立方式の原型は横井時重（「簡易目録  
法試案」前出）や遠藤英三（「日録についての疑問：井の中の蛙の夢」前出）  
にあったし，記述独立方式自体も森耕一自身が言ったように石塚栄二，井上裕  
雄などとの「共同研究の成果である」。  
2－6 「日本目銀規則」への非基本記入方式導入と森耕一   
『日本日録規則新版予備版』（1977年）について，光斎重治は「革命」と言  
う（「NCR新版の理念と日録の編成」『大学図書館研究』14；1979．4，p．56）。   
目録規則の基本的な理念が変わったからである。つまり基本記入概念の否定  
であり，具体的には著者基本記入の否定である。   
著者基本記入について，S．P．Dunkinは次のように述べる1）。（『目録規則の  
成立と展開』高鷲息美［ほか］訳 早川図書1978，p．81による）  
基本記入は，冊子目録が主流であった初期には，利用者にとって意味が  
あったかもしれないが，（中略）今日での意味は基本記入を他の記入以上  
に完全にすることによって，費用を節約することを決めた日録の場合だけ  
である。   
前畑典弘は言う（「図書館目録の機能と有効性一利用・検索の面から」『東京  
大学図書館情報学セミナー 2；1972年度後期』東京大学，［1973．3］，p．125  
－129）。  
著者主記入にあまり論理的な根拠はない。著者性がいろんな面で放棄さ  
れてきている。   
E．Veronaの指摘に「文献単位」「書誌単位」というものがある。森耕－は，  
この「文献単位」を「著作単位」と把握し，「書誌単位」を「図書単位」と把  
握した（E．Verona「文献単位と書誌単位」森耕一訳『InformationServiceN．S．』  
1（3／4），1960．10，p．125－141）。このうち著作単位，文献単位への批判は，  
前畑典弘（上述）が指摘する著者性への疑問に基づく基本記入の否定という意  
味で，記述独立方式の理論と共通するところがある。しかしこの「書誌単位」   
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を「図書単位」と把握した結果，『日本目録規則新版予備版』が「物理単位」  
となる誘因を作ったと考えられる2）。物理単位で記述対象を把握することは，  
目録理論上で問題があり，以後の版で，「書誌単位」と変更になる。ただし非  
基本記入方式は維持されている。この「記述ユニット方式」は評価すべきもの  
と当論者は考える。この意見は『日本日録規則1987年版』の諸版が記している  
下記の論述と同じところに根拠をおいている。  
標目の種別を問わず多様な検索を可能とする機械可読目録により，一層  
適した方法である（『日本目録規則1987年版』，『日本目録規則1987年版改   
訂版』，『日本目録規則1987年版改訂2版』の序説：これら三つの版で同一  
文）   
ただしこれはカード目録を基盤とした規定であり，近未来には根本的な再検  
討に付されるであろう。最後に，記述独立方式は非基本記入方式の基盤となる  
一方式として「日本目録規則」史上に明記されることを期待したい。それが実  
現したとき，森耕鵬の業績は日本の目録法史上に，その評価を確実なものとす  
ると考える31。   
注）  
1）Dunkin，PaulS．“CatalogingU．S．A．”AmericanLibraryAssociation，C1969，  
p．11．   
2）verona，E．「文献単位と書誌単位」森耕一訳『InformationServiceN．  
S．』1（3／4），1960．10，p．125－141   
3）本章は，主として下記に依拠して記述した。  
志保田務「＜記述独立方式＞と森耕一：非基本記入方式の成立」『図書館  
文化史研究』no．19，2002．9，p．113－148   
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3 書誌記銀の単位・レベル：議論の蓄積とその意義   
「書誌単位，書誌レベル」及び「書誌階層」について論述する。非基本記入  
論に閲し私は，国際図書館連盟（IFLA）東京大会（1986年）において共同発  
表しているが1），その英語稿が“Cataloging＆ClassificationQuaterly”（米国図書  
館協会刊1991．3／4）に掲載された2）。この論文ほ，後年，同誌上のイスラエ  
ル人による論文に引用されている3）。書誌単位関係の議論は，本来国際レベル  
の議題であるが，それが非基本記入論関係の論議に移行する状況が上記の前置  
きで瞥見できよう。  
3－1「書誌レベル」：その概念  
3－1－1「書誌レベル」概念の成立  
「書誌レベル」と呼ばれる用語の最も古い使用例は，米国議会図書館  
（LC）のMARC・FORMAT（1968年1月）に見られる。しかし今日的な意味  
の書誌レベルにあたる概念は，1970年代に始まるものと考えられる4）。   
UNISIST．ReferencemanualforrnaCh山eでデータ交換用の一種の仕組みとし  
て把握されたものである。概念「書誌レベル」は，同Manualのclassesof  
documentsの章で，逐次刊行物，国書，会議資料，報告書，学位論文，特許資  
料の六種の下で，次の三つのレベルに分かれる。   
分析レベル（analyticlevel） 一冊内の一部分が記録される単位となる場  
∠ゝ ロ   
単行レベル（monographiclevel） 一冊が記録の単位となる場合  
集合レベル（co11ectionlevel）：多冊を集めて記録の単位とする場合  
1980年代の改訂ではBibliographicEntityなる用語で概念規定された5）。   
これが旧Manual（1974年）と異なる点は，旧版ではその可能性だけが予測  
され，実際には規定されていなかった逐次刊行レベル（seria11evel）を正式に  
規定したことである。こうした書誌的なレベルを規定することの意議は下記の   
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ところにある。   
①レベル別にファイル（書誌）を作成する［それらをリンクする］   
②書誌交換用である   
③コンピュータ用である  
3－1－2 目録規則に「書誌レベル」を組み込む   
『日本目録規則1987年版』 において「書誌レベル」の概念が導入され  
た6）。書誌階層，書誌単位という概念も盛り込まれている。この概念に対して  
当時日本の図書館界は十分の理解を持たなかった7）。「日本目録規則」におけ  
るその規定の推移を追う鋸9）。  
3－1－3 書誌単位，書誌レベル，書誌階層：概念の定義   
『日本目録規則1987年版』（記述総則1．9 書誌階層）の定義に則りつつ，  
一部に私見を加えて定義を記す。  
書誌単位：一つの書誌レベルに属する固有のタイトルで括られた単位。基  
礎（単行，逐次刊行），集合，構成の各種の書誌単位がある。  
書誌階層：一つの書誌的記録を構成する書誌的記録の集合体（書誌単位）  
間にある階層関係。上位，下位という形で用いる。次項「書誌レベル」  
とほぼ同じだが，位相の相互関係に主点がある。  
書誌レベル：書誌階層にほぼ同じ。相互関係でなく個別の位相に主点があ  
る。単行，集合，構成の三書誌レベルがある。二分考察できる。  
（丑一つの書誌的記録の総体がどの階層の記録であるかを示す。  
例：単行書誌レベルの記録  
②書誌階層の一つ一つの層。  
個々の書誌的事項の属する階層。  
例：集合書誌レベルにおけるタイトル個々の書誌単位が属する階層  
例：単行レベルの書誌単位   
ただし「書誌階層」との用語は規則の性格を述べる見出Lとして用いられる  
にとどまり，規定内の用語にほなっていない。規定内容は次のとおりである。   
1 書誌単位（書誌要素の集合）   
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2 書誌レベル（書誌記録の出力レベル）   
3 書誌構造（書誌記録内の書誌単位の組成順序）  
注）  
1）高鷲忠美，志保田務，大城善盛「非基本記入の目録規則：『日本日録規   
則新版』の 歴史的背景」IFLA，東京．1986，150CAT3／OP3J．『整理   
技術研究』23，1986．12，p．54－61  
2）TAKAWASHITadayoshi，SHIHOTATsutomu，OSHIROZensei．“Theno－   
mainentrypr血ciple：ThehistoricalbackgroundoftheNipponCataloging   
Rules”Cαよαわgわ喝＆C～（ば吋宮cαわ0裾Q祝α£eγ吻，9（4），1989，p．67－77．  
3）shoham，Snunith＆Lazinger，SusanS．’Non－mainentryprincipleandauto－   
matedcatalog．Catalogわ乙g＆Class節CationQuater13／，12（3／4），1991，P．5ト   
67．  
4）∽Ⅵ割苫r．虎弓狩将柁Ceナ′氾77′乙｛αりbr刑αC／乙か乙ピー柁αdαわ～eわ地上わgγて岬ん宜c加－   
SCTiptim～rS，Paris，UNESCO，1974．  
5・ノー▲＼√八一爪7’ルソhn／什′／／′川〃〃J、ノ＝・／〃〃・・ソ／川・－イ州√ノり仙＿，川一〃・軒〔りノ／JJ＝J巨   
SC7吻tio柁S．reV．ed．，Paris，UNESCO，1981．  
6）『日本日録規則1987年版』日本図書館協会，1987，序説7）書誌階層  
7）志保田務「書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」『TP＆D  
フォーラム シリーズ』I1992．6，p．7  
8）岩下康夫「“著作単位”“書誌単位”と“書誌階層”：日本目録規則本版   
案批判試論」『図書館界』38（3），1986，p．148－154  
9）岩下康夫「日本目録規則（NCR）1987年版への書誌単位概念の導入によ   
る書誌用語「多巻もの」「セットもの」「シリーズ」の意味の変質につい   
て」『図書館界』40（6），1989，p．28卜288  
3－2 「書誌単位」概念の揺藍期   
先述のように書誌単位に対する不理解・逆風が厳しいなか，丸山昭二郎日本  
図書館協会目録委員長（当時）は1985年11月の「NCR本版関西検討会」で   
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「書誌階層規定は着物の縫い揚げと同じで，背丈が伸びた時の用意」であると  
の先見性を示した。今日的に見ると評価に催する言である。  
3－2－1 書誌レベルに関する文献目録の考察   
内藤衛亮の書誌レベル関係文献リストに1），記述独立方式の議論が含まれて  
いる。しかし記述独立方式においては階層観念は非常に弱い。記述内の書誌要  
素を集合する書誌単位というものが意識されていない。  
3－2－21960年前後の「書誌的単位」   
書誌単位概念は1980年前後に生じたが，コトバとしては先例がある。これは  
書誌レベルの概念面での前身たるRefefenceManualなどとは異なり，用語，  
表現次元での類似にとどまるかも知れない。内藤衛亮によって「書誌レベル的  
な」思考の下地の如く評価され，記述独立方式の推進者たちが論文に引用し，  
後進たちも引き継いだ基本記入をめぐる論文がある。したがって書誌レベルの  
関係論文と認識されて来たものである2）3）。  
1960年前後に発表されたEvaVeronaによる「書誌的単位」：（Bibliographical  
Unit）と，「書誌単位」：（BibliographicUI血）とは表現フレーズとしてほぼ同  
じではなかろうか。たとえばReferenceManualでBibliographicalLevel，Biblio－  
graphicalEntityとの偉い方がある一方，BarbaraB．Tilett4）にBibuographic  
relation－Shipsとか，BibliographicstruCtureSといった便周法がある。ただしE．  
Veronaの用いた「書誌的単位」は内容面では現代における「書誌単位」とは  
全く異なる。   
Veronaは，著作（Work）という語と図書（book）という語とを，厳密に区別し  
て用いている。ある著作の一つの版またはある翻訳を，それぞれ一つの図書と  
いう。そして，目録法上，前者を文献単位，後者を書誌的単位という。   
この言を直線的に理解すると「書誌（的）単位とは図書である」となる。こ  
れでは「書誌単位とは図書単位である」という帰結となり，今日的には容認さ  
れない。なぜなら「図書」とは，即「物」であり「物理単位」のことであっ  
て，今日では物理単位は書誌単位とは系を異にする概念と理解されている。   
EvaVeronaが考えた次元は基本記入の標目の次元である。それに対して書   
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誌レベル等現在われわれが論じている次元は記述の世界であり，書誌的記録の  
次元であることを認識しておかねばならない。   
ここにおいて，EvaVeronaが著作と文献単位を結びつけた点を限定する必  
要がある。A．Domanovszkyによると「著作」には少なくとも三種がある5）。   
① 本来「図書」と呼ばれるべき資料的要素と知的要素の二面から成り立っ  
たものを示すためのもの。  
（む この複合物から抜き出した，知的要素の部分（のみ）。   
③ 全体と構成要素の関係の中で構成要素の部分を示すもの。   
記述の単位に「著作単位」を主張する次のような議論があるが，先の「著  
作」の分析を伴って主張がなされる必要があるのではないか6）7）。   
EvaVeronaの使用したところのものは，先①、③のうちの②にあたる概念  
であろう。この②は，基本記入の標目の形を求める次元で関係する「著作」の  
唯一の側面である。同じ「著作」という表現でも①と③は標目，少なくとも基  
本記入の標目では扱われず，記述の次元に限って関係するものである。   
EvaVerona等における「書誌的単位」は，現代の「書誌単位」とは同名異  
人的なものであり，無関係である。この用語の以前の意味づけ，残像から解放  
されない限り，今日の書誌単位は理解できない。EvaVeronaが著作（文献単  
位）か，その図書（書誌的単位）かを論じ，後者に重きをおいた次元は，S．  
Lubetzky8）など，西洋目録法の主流の考え方に対してラディカルな議論を挑  
んだものであった。代表的な説明では目録の機能を次のように整理してい  
る9）。  
1．特定国書の検索   
2．特定著者の著作のうちで所蔵しているものすべての検索   
3．特定著作の全版の検索   
上記三つの機能は，基本記入（標目）の説明に多用されたため，EvaVerona  
の発言は基本記入方式を大前提としたものであることを確認しておく必要があ  
る。Veronaを我国に紹介した森耕一は，記述独立方式の基盤理論を当時既に  
確立，主張していた。したがって基本記入否定のための論拠をEvaVeronaの   
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評価に求めていたと推察される。基本記入否定の次元では各種の記入と標目の  
相対性（基本標目の絶対性への対立）が主論点である 。これとEvaVeronaの  
主張との接点は以下にある。   
記述独立方式の基盤論理，標目選定における「相対化」を一歩進めると，標  
目の形の相対化に進む（特に無著者名古典の場合）。次にこの相対化を所蔵資  
料と所蔵記録である日録の関係に据えると目録は著作の記録ではなく図書の記  
録という論の帰結が得られる。この目轟の機能は上記三目的のうちの①であ  
る。非基本記入の日録思想ではこの機能だけを必要祝する。C（萱）の目的は，  
個々の館における記入の標目としては過大な期待である。非基本記入方式にお  
ける処理手段の通則は，各図書上の表示への忠実さであり，これによって図書  
上の表示に対応した検索が可能となる。こうした意味において「書誌的単位」  
の尊重が日本で顕在化したのであろう。   
この「書誌的単位」は，出版等公表による思想等の表出（記録現象）を「図  
書」と表現する。これは思想等そのものの成稿次元での「著作（上記の②）」  
に比して具体性を持っている。この具体性こそは図書館等，図書を所蔵する立  
場で行なう記録の特徴である。この具体物＝図書が，記録する単位（書誌単位）  
とな町，図書の「図書単位」＝「書誌単位」（記録する単位）と捉えられる。   
しかし当時の「書誌的単位」はそこまでで，出版など公表化された図書を  
もって標目議論とするにとどまっている。現代の書誌単位論は，図書を記録対  
象の土台とした記述論城で対象（図書を記録するレベル，内層の単位）を考究  
する。近・現代全般の記述議論は，抽象的な「著作」（著作記入）を避け，具  
体的である「図書」（図審記入）を論点とした。標目を領域とする「書誌的単  
位」概念を，現代の記述城である「書誌単位」と混同してはならない。現代の  
書誌単位論でEvaVeronaの論議を借用するケースがあるが，EvaVeronaの書  
誌的単位をもって現代の書誌単位の議論に臨むと誤解を招く可能性がある。現  
代の書誌単位は以下のように規定される。   
書誌単位：一つの書誌レベルに属する固有のタイトルに始まる一連の書誌  
的事項の集合（『日本目録規則1987年版』p．303用語解説）。   
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以前の「書誌的単位」（Verona）と現代の「書誌単位論」を以下に比較，整  
理する。  
（1）EvaVeronaは，図書か著作かという区別をするが，書誌単位概念にはこ  
うした区分法はありえない。ただし現代でもこの立場があるとする論述が  
ある10）。  
（2）EvaVeronaは，標目を対象にしているが，現代のそれは記述を村象にし  
ている。  
（3）EvaVeronaは，検索事象を意識するが，現代のそれは記録そのものを意   
識する。因みに，『日本目録規則本版第3次案』11）（1988年6月）には次の  
ような規定がある。  
「単行書誌単位は固有のタイトルを有する単行資料の最下位書誌階層を  
記述する書誌単位である」（「記述する単位」というところに留意した  
い）。  
甘）EvaVeronaでは書誌単位は図書と結びつくが，今日の書誌単位において  
図書（物理単位）は系を異にする概念となっている。  
『日本目録規則1987年版』では次のとおりである。  
1．9 書誌階層（つまり書誌単位）  
1．ユ0 物理単位   
EvaVerona時代の目録規則を巡る議論は，「何を基本記入（の標目）決定の  
根拠とするか」に集約できる。非基本記入方式における標目問題は，典拠コン  
トロールの次元のものである。逆に「書誌単位」は標目ではなく記述を強く意  
識したものである。   
西洋日録法における日録の目的に言及する。   
第三の目的「特定著作のすべての版の検索」は，図書館目録の蔵書記録とい  
う性質からは壮大にすぎる目的ではないか。   
第一の目的「特定国書の検索」は図書館にとって最も現実的な目白勺であり，  
所蔵という図書館機能と深く結びつくものであろう。森耕一はこの点に着目し  
た多数の論著を持つ。それらはVeronaを多く引用した標目論議である12）13）14）。   
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残る第二の目的「特定著者の著作のうちで所蔵しているものすべての検索」  
は第一の目的よりも大事とする意見がある。A．Domanovszkyも同意見である。   
以下は，これに依りつつ更に敷桁するものを示す15）。なお後にその訳が出さ  
れた16）。  
3－2－31970年代の書誌記録観   
この時期（1970年代），ISBDがそのダイナミック性を日録界に投入した。   
ただし，ISBDには厳密な意味で「書誌単位」は明言されておらず，ISBD区  
切り記号法もコンピュータ・タグとして作用するに過ぎない。ただ，多段階記  
述が若干階層性を表現し得ており，『日本目録規則1987年版』による集合レベ  
ルの記録表示上で，多段階記述の使用に結びついている（同書1．11．1）。  
1970年代を代表するのは 『日本目録規則新版予備版』と「図書館目録規則  
案」である17）。しかし，これらは書誌単位，書誌レベルの問題以前の概念で記  
されており，記述独立方式においても書誌階層概念は存在しない。なお和中幹  
雄は『日本日録規則新版予備版』に準拠するMARCに各巻音名と巻次の  
フィールドがあることをもって書誌階層の導入があったとしているが，シリー  
ズのフィールドを持つことを階層装置（ファイルが複数ある）と見る意見には  
疑問がある18）。  
3－2－41980年代，書誌階層論議はじまる  
1970年代末，日本で最初の関係論文が伊藤順によって記された19）。論理性が  
緻密であるが，当時は難解との印象を与えた可能性があったと考える。また  
1980年，書誌単位を標題にした論文が永酎台樹20），松林正己21）によって発表さ  
れた。これらを受け入れるだけの理解は日本の図書館界に未だなかったため，  
抽象論議と解されるふしがあったかと思われる。しかしこれらは「日本目録規  
則」への書誌単位概念導入のための先覚的論文となったことを確認しておく必  
要があろう。  
1980年代における書誌階層規定としては「日本日録規則本版」を第一に挙げ  
なければならない。「日本目録規則本版」における関係規定の歩みを示す。   
①第二次案（1985．2）書誌階層，書誌単位，書誌レベル規定案初出   
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②「日本目録規則の総則案と書誌階層について」『図書館雑誌』79（8），  
1985．8   
③「日本日録規則本版第三次案」日本国書館協会．1986・   
④『日本目録規則1987年版』日本国書館協会，1987．   
ここで見逃がしてならないのは，学術情報システム（以下NACSIS）との関  
係である。学術情報センター（現，国立情報学研究所）は1986年，『目録シス  
テム利用マニュアル』を作成しその「データベース編」の中に「目録情報の基  
準」を掲げた22）。   
これは1985年3月，学術情報センター刊「センターニュース」で検討案を公  
表したもので，この時期は上記①の時期と合致している。このように，『日本  
目録規則1987年版』と学術情報センターシステムNACSISは非常によく連携し  
ている。この「基準」は書誌レベルに立った規定であり，しかも「日本日録規  
則」の不備な点を補っている。なお，同“基準”が和資料に関して「日本日録  
規則」と連携するものであることはその改訂版が明言している23〉。   
「日本目録規則本版案」に触発され，書誌階層，書誌単位，書誌レベル等に  
関心が広がった。岩下康夫を代表に，徐々に関係論文が発表された24）25）26）27）28）29）。  
なお，単行書上で最初に書誌単位を扱ったのは丸山昭二郎編の図書である。同  
書において書誌単位関係は和中幹雄が執筆している30）。   
NACSISが一般化してきた1990年代には，書誌単位概念も一定の浸透をみた  
が，広く理解が行き届いていたわけではない。とくに物理単位との関係におけ  
る書誌単位の相違についての不理解ぶりには極端なものがあった。書誌単位の  
中で物理単位をどう処理するかという問題が明確に解決されていなかった。   
注）  
1）内藤街亮「書誌階層，書誌レベル，リンクなどを論じたり引用された文  
献の一覧」『書誌索引家協会研究大会資科』1989．3，5p   
2）Verona，Eva．“LiteraryU一山versusBibhographicaiUnit’’．Libri，9（2），1959，  
P．79－104．   
3）Verona，Eva「文献単位と書誌単位」森耕一訳『此A．坤門朋α血㍑ぶe和一   
第二部 目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に151  
ね臥叶5．』1（3／4），1960，p．125－141  
4）Tillett，BarbaraB．“Bibliographicrelationships正11ibrarycatalogue”，   
nationaLCataloguing＆BibliographicControl，January／March1988，p．3   
－6．）  
5）Domanovszky，A．釣JlnCtioILSandoqiectsQfauthorandtitlecataloging：   
a coγ乙t7豆bution tocatalogui7tg theory，Munchen，Verlag Dokumentation，  
1975，p．92－93．  
6）大域善盛「NCRsにみる日録の記入単位」『第38回目本図書館学会研究   
大会要綱』日本図書館学会，1990，p．35－36  
7）大城善盛「日本目録規則における記述対象の研究」『図書館学会年報』   
37（3），1991．p．117－124  
8）Lubetzky，S．Catalogi7Zgr乙Llesal乙dpナ豆γ乙Ciples：aCritiqueQFtheA．L．A．   
rulesjbrelttryalldap和POSeddesig7／tjbrtheirreノ乙）isoIL，WashingtonD．C．   
LibraryofCongress，1953．  
9）InternationalFederationofLibraryAssociatio7乙SStatemeluQfP†血ci－   
p～es．αdop£edα£抽e血如～柁αね0撒裏Coγ腑γe71Ce O†7Cαぬ～og㍑宜瑠gPわ′柁C宜－   
PLes，Paris，October1961．  
10）谷口祥一「記述日録法のための三層構造モデル」『図書館学会年報』36   
（4）．1990，p．149－166  
11）『日本目録規則本版第3次案』日本図書館協会，1986  
12）森粁一帽録法における相対主義」『私立大学図書館担当者研修会報告   
書昭和43年度』1968，p．151－175  
13）森耕一「目録記入の相対性：その発見に至るまで」『図書館学』15，  
1970，p．3－5  
14）森耕一「日銀法における相対主義：顛著者名図書（著作）を中心に」  
『仙田正雄教授古稀記念図書館資料論集』1970，p．70－93  
15）Wilson，PatrickT7LeSeCOγ乙doむec血e（77LeCOnCqPtuaLjbundationsQf   
descrip血ecatalogi12g editedbyElaineSvenonius），Sandiego，Academic   
152  
Press，1989，P．5－16．  
16）wilson，Patric「日録の第2番目の目的」高鷲息美，岩下康夫訳『整理   
技術研究』29，1991，p．4ト51  
17）日本図書館研究会整理技術研究グループ「図書館目録規則案」『図書館   
界』26（4），1974，p．109－117  
18）和中幹雄「ネットワーク時代の目録」『私立大学図書館協議会西地区部   
会束海地区研究会分科会例会講演記録 第1回』『館灯』29，1990，p．ト   
14  
19）伊藤順「書誌的単位の二重性」『図書館学会年報』25（2），1979，p．71   
－82  
20）永田治樹「書誌単位と書誌レヴュル：目録作業のための覚え書」『図書   
館学会年報』25（2），1980．6，p．卜9  
21）松林正己「書誌記述における階層関係」『南山大学図書館紀要』2，  
1984，p．67－97  
22）『日録情報の基準「日録システム利用マニュアル・データベース編」   
抜刷り』学術情報センター，1986．12，104p  
器）『目録情報の基準 第2版 目録システム利用マニュアル・データ   
ベース編改訂版』学術情報センター，1990．3，p．101  
24）志保田務［ほか］「日本日録規則本版第2次案批判」『図書館界』38   
（2），1986．7，p．89－92  
25）大域善盛「日本日録規則本版における書誌階層」『京都外国語大学研究   
論叢』27．1986．9，p．408司26  
26）青田暁史「書誌階層の研究」『帝塚山学院大学研究論集』21，  
1986．12，p．160－173  
27）志保田務「日本日録規則本版案における書誌階層及び書誌単位規定に   
対する一考察」『整理技術研究』23，1986．12，p．45－53  
28）相田雅明［ほか］「日本日録規則本版第3次案批判」『図書館界』39   
（3），1987．9，p．96－99   
第二部 目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に153  
29）志保田務「書誌階層関係概念理解のカテゴリーを求めて」『整理技術研   
究』24，1987．10，p．49－56  
30）丸山昭二郎編『新・目録法と書誌情報』雄山間，1987，267p  
3－3 図書館資料は物的な単位で扱われる   
図書館業務で資料はどんな単位で授われるか。扱われる単位は，個々のモ  
ノ，出版物理単位（分冊），純粋物理単位（複本），所蔵物理単位（合冊製本）  
である。これらモノとしての出版物，情報を図書館ほ扱うという前提に立って  
まず考える。「日本日録規則」における関係規定の流れを示す。  
3－3－1物理単位を軸とした目録規則：（『日本目録規則新版予備版』）   
モノを各個別に扱った場合，各モノの数に対応して目録記入を作成するの  
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図書は原則として1冊ずつ記述する。多巻ものは分割記入となるが，一  
括記入とすることもできる（『日本日録規則新版予備版』2，1．2．1）   
日本国書館研究会整理技術研究グループ禰「図書館目録規則案」に似てお  
り，その元である記述独立方式に倣った非基本記入方式の規則である。   
上述の「図書館目録規則案」1）は“図書一冊ごとに記述を作成する”と規定  
した。これはVeronaの「文献単位と書誌単位」に依って行ったことである。そ  
れは一方では，“図書館員は図書館資料を一点ずつ扱う”という業務に根ざし  
た発想であった。記述独立方式は目録作業の合理化を目的としており，記入の  
作成に困難をもたらす『日本日録規則1965年版』2），つまり完全本記入への反  
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規則一般に比して実務の方に注目していたと言える。記録対象を規定したこと  
は評価できることであろう。ただしそこに次のような規定があり，逐一記録す  
るという手法を拒むかのように見える。   
1洪  
図書は完全本によって記載する。したがって，不完全な図書は完全本に  
よって記載し，不完全な部分を注記する。   
「完全本」の用語定義（『日本目録規則1965年版』p．150）を見る。  
完全本：欠巻，落丁および誤脱がなく，しかも完結した図書。   
この「完全」は目録に関して統制を施す感があり，またこの条文は，関係図  
書群に関して全部の巻が揃った完結状態にないと日録記入作成の作業を始める  
ことができない旨を記していると解される。これは利用者へいち早く目録記入  
を作成・提供しようとした場合，従い稚い規定であった。「日録の合理化」を  
望む記述独立方式支持者は，各一冊で記録する方式を求めてこの規定に反発し  
た。各一冊で記録する場合における記述の形が問題であり，巻，号の記録位  
置，著者の記録位置等が検討された。その結果「記録するのは文献ではなく，  
図書である」と，Veronaの見解に帰結した。分冊に関する規定例を見る。  
零本等はそれ自体を完全本として扱い，巻次は書名に続いて記載する。   
これは記録スタイルについて一つのモデルとなった，『日本目録規則1965年  
版』第83条但し書きである。これも参考にしたのであろう，書名のあとに続け  
て巻次を書く方法を採り，これが『日本目録規則新版予備版』規定の制定に影  
響したと考える。  
3－3－2 物理単位を軸とした目録規則への批判   
記録対象は「文献」ではなく「図書」である，とした結果「図書一冊」ずつ  
で記録することになったと思われる。図書館が物理単位で資料を把握する場合  
の「物理」は，複本も別の一冊と数える純粋物理単位である。しかし『日本日  
録規則新版予備版』における物理単位とは，複本の個々を一物品と数える物理  
単位ではなく，例えば著作が上下巻で構成される場合にこれを二点と数えると  
いうような，いわゆる出版物理単位である。この出版物理レベルの要素が『日  
本日録規則新版予備版』の記述の中核に影響してJapan／MC（日本全国書  
誌，J／BISC）に採り入れられ種々の批判を受けが）4）5）。以下の，『日本日録規  
則新版予備版』による記入例から，この規定の欠陥を具体的に見る。   
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固1  
民法案内3－4 我妻栄著全訂第1版 幾代通補訂  
東京 一粒杜1984  
ix，248，13p18cm  
標題紙．表紙出版者名：コメンタール刊行会／叫粒社  
：∃物権法 下  
内容：第3車 所有権，第4草 地上権・永小作権・  
地役権，第5串 入会権，第6車 占有権   
1．ミンボウアンナイ 3．2 2．ブッケンホウ2 al．ワガツマ，サカエ  
戎．イクヨ，トオル sl．民法一日本 ①324  
0  
（木原通夫，志保田務『分類・目録法入門』第∪仙1去規 別冊より）   
ここでの「物理単位」の記録様式の持つ問題点を見る。   
［第1列］ 民法案内3－4 我妻栄著 全訂第1版 幾代通補訂   
第一の問題点は，『民法案内』という本が我妻栄以外によっても書かれてい  
る場合，耗婁栄によるこの著作と，他者による同名の著作がタイトル，巻次の  
次元で混乱するという点。第二点は，この『民法案内』のうち我妻栄が著わし  
たものは，第3巻一第4分冊だけか，または全巻か，が不明であるというこ  
と。「全訂簸1版」という版表示も「幾代通」という補訂行為者もこの冊だけ  
か，全体に対するものか見分けることが出来ない。   
［第2列］ 東京 一粒社1984   
問題点は出版年である。『月本目録規則新版予備版』の関係規定を以下見る。  
2．4．3．1（出版年）出版年はその図書に表示されている最新の  
出版年を西暦紀年で記載する。   
「1984」という出版年は，第2刷の出版年であり，初刷の出版年は「1983  
年」である。モノの記録として，書誌的には不適である。「出版年」が刷り毎  
で異なって安定しなければ，検索対象の正確な限定，認定，識別ができない。  
なお標目指示（トレーシング）にも巻次と同様の問題がある。   
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こうした問題点は，『日本日録規則1987年版』においても標目の表し方に関  
して存在している。  
『日本日録規則1987年版』 §22．3．1（p．225）掲載例を挙げる。  
多摩の百年 上  タマ ノ ヒヤクネン 1   
これは検索の流れにおける識別の論理性を破るものであるとして事例を挙  
げ，問題点を指摘している6）。そ・うした欠陥が『日本全国書誌』上に現れた例  
を把握する。  
表7  
（A）   （B）   
民法1遠藤浩［はか］編   民法1山田卓生［ほか］編   
民法 2 遠藤浩［ほか］編   民法 2 山田草生［ほか］締  
上記の事例における書誌的に正しい排列順序は，（A民法1）（A民法2）（B  
民法1）（B民法2）の順である。しかし『日本全国書誌書名著者名索引』（国  
立国会図書館監修，1987年版，日本国書館協会，1988，p．53）では（A民法  
1）（B民法1）（A民法2）（B民法2）の順に排列されている。機械処理上  
の，タグづけの粗略さにも原因があるが，表示性と排列性の相村化の不徹底，  
書名標目に続けて巻次を表示することと，配列原理を別にする切り替えの欠如  
によるところが大である。丸山昭二郎はここに論点をおいて論じた7）。   
物理単位の目録規則に村する批判は，物理を単位とするという原理的なとこ  
ろにあるのではなく，記入様式，表現構造的な面の不合理さに向けられている  
ことに留意しておきたい。  
3【3－3 物理単位の記録は不要か 必要な場合の処理方法   
図書館の資料は一冊ごとに物的単位で受入れ，管理し，貸出す。この面に対  
する書誌レコードは物理単位であることが絶対的に必要である。検索用の日録  
に物理単位はナンセンスであるとして，物理単位でない目録単位を採用する  
と，受入，貸出用の書誌記述と目録用の書誌記述が別の様式となり，少なくと   
第二部 訂録規則を巡る議論の進展：日本を中心に157  
も二通りの記述様式を用意することになり，当をえない。それでは，Japa〟  
MARC（J／BISC，日本全国書誌）が固執している『日本目録規則新版予備版』  
のスタイルヘ戻るのがよいのか。   
『日本目録規則1987年版』は，§1．11．3に「分割記入様式」を残した。しか  
L，▲‘『日本目録規則新版予備版』の方式で物理単位の記録をする”とした，次  
のような規定から「分割記入様式」を回避する意図と見られる。  
基礎単位または集合単位を分割した形態的に独立した部分の1点ずつ  
を記述する単位を物理単位と［する］（§1．10．0 前段）  
3－3－4 物理単位を書誌レベルの記録のもとに記録する   
図書館は物のレベルで資料を扱う。したがって資料の運用上，目録は物のレ  
ベルで記録しなければ，日録が記録の役を果たさない。しかし，物の面を端的  
に示すために，同定識別に不具合が見られる『日本目録規則新版予備版』の記  
述スタイルに戻ることになる。このために同意識別の順にかなう書誌レベルの  
記録を作成し，物理的な把撞を可能とする方式が，目録規則史の中で確認され  
ている8）。   
まず書誌レベルに関してほ，ThecommoncommuIlicationformat（CCF）に  
単巻レベル，多巻レベル，分析レベルといった認識がある9）。   
ここでの単位の設定は，単巻，多巻，分析という名称に見られるように，  
冊か，→冊以上か，一冊未満かとボリュームを意識しており物理面への傾倒が  
うかがえる。前章で見たISBDlO）の多段階記述様式は，最後の段階で固有のタ  
イトルを有さない上巻，下巻であっても物理的加点を明示することが可能であ  
る。例えばシリーズ表示に巻次をぶら下げていることなど，少しながら物理表  
現の可能性が見える。ISBDやAACR2には記録を作成する規則（何をどのレ  
ベルから作成するか）がないが，物理レベルからの作成を原則としていないこ  
とは明白である。しかし例外規則（多投階記述）ではあるが，上位のタイト  
ル，レベルから順次書誌階層を追って記録するスタイルを示していることは，  
最後に物理単位を示すに至る形であると考える。この点に関して，『日本目録  
規則1987年版』§1．11．1は下記のように多少明瞭である。   
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ア）集合単位の本タイトルから標準番号，入手条件に関する事項まで。   
イ）第2レベル以下には順次下位の書誌単位（物理単位）書誌的事項を，  
当該単位の巻次，回次，年次等に続けて記載する。   
ウ）各書誌的事項の記録順序と区切り記号の用法は1．0．5．7 による。  
エ）書誌単位間で重複した事項は省略できる。   
このイ）に「順次下位の書誌単位（物理単位）の書誌的事項を，当該書誌単  
位の巻次一に続けて記録する」と断わっていることで分かりよい。しかしここ  
でISBDと同様の混乱を避けるため，最初に記録される単位を「集合単位」と  
せず，「最上レベルの書誌単位」とでもしなければならないであろう。図2に  
示す例は四段階になっている。   
多段階記述様式は階層を形成し，最終的には各巻，出版物理レベルまであら  
わすことが可能である。「集合レベル」には幾つかのレベルがありうる。した  
がって，多段階記述においては「最上レベルの書誌レベル」というべきであろ  
つ。   
タイトル『NewMontgomerybooks』に基づく書誌記録とするべきである。  
っまり書き出しの基準で見れば集合書誌単位の記録であるが，この例は「第5  
巻」の「partl」の「上」の記録，即ち「上」に関する記録であり，この意  
図2  
New Montgomery books  
東京：篠崎書林，1980一   
冊；19cm  
5：ストーリー・ガール／LM．モンゴメリ作；木村 ②  
由利子訳：八田明代画．－1989  
part 1 
上：190p．  
○   
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味からは物理単位の記録となる。つまり同一のものが，視点によっては集合書  
誌レベルの記録であり，書誌単位を分割した物理レベルの記録である。   
ここで留意すべきは記録の表現次元で，巻次がタイトルに伴った形ではな  
く，タイトルなど大勢が終わってからおもむろに現われることである。先の  
『日本目録規則新版予備版』による例と比較する。  
民法案内3－4   
『日本日録規則1987年版』における多段階記述の形はこの行き方と異なる。  
Montgomeryの例の如く，［集合］書誌レベルの記録を行い，その軸のもとに  
物理レベルの事項を記録する。このことは最上位の集合レベルに限るものでな  
く，下位の書誌レベル，例えば単行レベルにおいても成立する。いな極言する  
と多分割の単行レベル（狭義の多巻もの）で所蔵記録を示すために常用すべき  
ものである。単行書誌のレベルでの記録において，最終的に物理単位，例えば  
上巻のみの所蔵を表現するには，現実に書誌ユーティT）テイ，NACSIS等のシ  
ステムにおける所蔵記録のリンクに常に必要な処置である。これは，NACSIS  
というよりも一般目録論である11）。   
多段階記述様式によれば，各分岐した枝の末端段階まで記述出来る。そのこ  
とと，物理単位と構成書誌単位がどこまで一致するか，どこで分岐するかはな  
お難問題である12）。   
注）  
1）森耕一「標目と記述の分離ヂ日録作業の合理化のために」『図書館界』  
7（6），1955，p．13－9   
2）『日本目録規則1965年版』日本国書館協会，1965．5   
3）田口瑛子「ISBDから見た日本目録規則新版予備版の問題点」『図書館  
界』3（3），1980，p．110－116   
4）山野美賛子「日本日録規則新版予備版解釈と実際例：日本目録規則新版   
予備版適用上の問題点・各論」『図書館界』33（3），1981，p．125－126   
5）志保田務「図書館日録をめぐる国内の動向：目録の機能，目録規則等に  
ついての考察」『図書館日録の現状と将来』（日本図書館学会稀『論集・図   
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書館学研究の歩み』7） 日外アソシエーツ，1987，p．44  
6）志保田務「日本の目録規則（NCR）における相対機能の研究」『桃山学   
院大学人文科学研究』25（2），1990，p．137－139   
この例の分野「民法」は日本の大学法学部の科目一般の構成上において，「民法  
¶膚」は民法総劇，「民法二」は物権関係，民法三は「債権関係」などと括られるの  
で，「民法1」や「民法2」は固有の分野を表すものと見る立場があるであろう  
が，そうしたことはその領域における単なる慣わしである。「行政法2」などの名  
称の科目などもあるが，これが行政法のどの領域をカバーするものかという一般の  
合意はない。そこで，本稿では「民法」をタイトルと理解した。  
7）丸山昭二郎「目録規則における巻次等に関する規定について」鶴見大学   
紀要 人文・社会・自然科学編』29，1992．3，p．1－20  
8）Thecommoncommunicationformated．byPeterSimonsandAlanHop－   
kinson，Paris，Unesco，1984，P．20－21．  
9）原田勝「ユネスコの共通コミュニケーションフォーマット」『ドクメン   
テーション研究』34（10），1984，p．435－447  
10）IFLAWorkingGroupoftheISBD「国際標準書誌記述単行書用」日本国   
書館協会日録委員会訳『現代の図書館』10（3），1972，p．117  
11）豊田邦雄「日本目録規則本版案における書誌階層と多巻もの」『図書館   
界』38（1），1986，p．26－30  
12）北克一「書誌ユーティリティにおける日録：NACSIS－CATを例とし   
て」『図書館別45（2），1991．7，p．8計96  
3－4 記録のレベル  
3－4－1 記録対象：その規定   
『日本目録規則1965年版』は記述の村象を「完全本」と定めた1）。しかし，  
これも何をもって「完全」というのか，シリーズの側から見るのか，単行本の  
側から見るのか，何一つ決めていない。記述冒頭のタイトルとして採用する夕   
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イトルに関する指示はない。『日本目録規則新版予備版』の当規則関係条文  
（2．1．2．1）は下記である2）。  
回書は原則として1冊ずつ記述する。多巻ものは分割記入となるが，一  
図3   括記入とすることもできる。   
この規定は「1冊ずつ記録す  
る」と物理レベルにこだわってい  
るが「分割記入となる」「多巻も  
の」について規定がない。その間  
題を岩下康夫は批判する3）。  
私はこの点につき一つの例を  
出して論議する。   
前述の線で考えると，ここに挙  
げた実例の記述は何から書き始め  
るのだろうか。   
① NewMontgomerybooks  
Nerv Montgom ery books 5 
ストーリー・ガール part l  
上  
モンゴメリ作 木村由利子訳  
八田明代 画  
篠崎書林   
② ストーリー・ガール   
ニ通りの記録形があり得て『NewMontgomerybooks』は，「多巻もの」のタ  
イトルか，「シリーズ」のタイトルか不明である。これは『日本日録規則新版  
予備版』の多巻ものについての定義が定義たり得ていないところから来てい  
る。その規定を見る。  
多巻もの1部2冊以上からなる図書。  
上下2冊で完結している図書，  
全30巻の全集といったようなものもある。（同版p．82）   
結論的に言えばこの文章が災いしている。この例の場合，  
① 上下2冊で完結しているもの  
ストーリーガール1（このタイトルのもとに上下巻あり）  
② 全30巻の全体  
NewMontgomerybooks（このタイトルのもとに30巻あり）   
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つまり，記入の作成において，いずれのタイトルをもって記述を始めるかを  
規定していない。この条件によると，どちらのパターンをも許容していること  
になる。「多巻もの」の定義中に「セットもの」と「シリーズ」の両者が含ま  
れるための混乱である。ここからはシリーズを除外すべきであろう。   
標準目録規則として最初に非基本記入の方式を採用した『日本日録規則新版  
予備版』は，中′ト公共図書館などに適用しやすい規則であり，現在もJapaIV  
MARCなどわが国MARC全般で使われている規則だが，記録する村象が不安  
定で，実際的には使いにくい規則である。   
『日本目録規則新版予備版』は，「多巻もの」，「セットもの」という概念を  
提示しているが，それらの定義の不備で混乱が生じている4）。   
この間題は外国の例においても困難な現実が紹介されている。   
西洋の規則は記述対象について詳細な規定をしてこなかった。これについて  
初めて規定したのは，AACR2である。これを“item，，と称し「単行レベル」と  
理解された。“item”については批判もある5）6）。“item，，は，叫走の記述対象（レベ  
ル）を定めていると判断できないようで，その正しい唯一の解答はないものと  
言われている7ほ）。   
集合レベルから見て多巻の資料である場合にその多巻のタイトルから記録す  
るのか，単行書のタイトルから記録するのか，AACR2においては不明であ  
る。現実的には絶柑的でなく，岩下康夫によると相対的と言うべき状況であ  
る。これでは記述に安定を欠き，ロスを生じるおそれがある。そこで考え出さ  
れたのが書誌単位と言う概念である。  
3－4－2 書誌単位に基づいて記録する   
書誌単位を軸に書誌的記録を作成する，親行の「日本日録規則」の方式が編  
み出された。これは書誌交換，UnescoのReferenceManualやCCFに由来す  
る。   
書誌としての把握の必要からである。今日，物（例えば図書）ではなく，タ  
イトルをアクセス・ポイントとする資料の確認方法や装置によって書誌情報の  
交換を可能にすることが不可欠である。   
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書誌単位，書誌レベルの中で，軸にする書誌レベル，書誌単位を選ぶという  
問題が残る。常識的には，単行レベル，単行単位が中心になるであろう。西洋  
の日録規則の伝統的感覚（例えば，完全本，item）にもこれと近いものがあ  
る。単行レベルを中心として見定めていこうとするのは何故か。それは求める  
対象の中核を成す名称であるということであろう。   
これまで日録規則の中で，書誌単位は固有のタイトルによって括られるもの  
と把握されて来た。この「固有のタイトル」を明確にできないところに難点が  
あり，種々の議論を呼んだ。なお「固有のタイトル」は単行単位においてコア  
となるのみならず，集合，構成の両単位においてもコアとなる要素である。ゆ  
えに単行単位のタイトルを，集合，構成両単位のタイトルと区別する基準は，  
他に求めなければならない。そこでは，「物的に独立した単位の中で最低レベ  
ルのタイトル」という限定が加えられる必要があろう。   
『日本目録規則1987年版』では標準のレベルを単行レベルとしている。しか  
し書誌単位を組み替えることによって，三レベルの記述表現が生じることを規  
定しており（階層的には三レベルをこえる多層構造もありうる），従って単行  
レベルは絶対のレベルではない。レベルが異なるごとに書誌的事項を集め，そ  
れぞれ書誌単位を形成し，それぞれにファイルを持つことができるのであり，  
中心の単位を特定する判断は不必要である。   
ただしNACSISの参加館間では，適正な単行レベルのタイトルであるか否か，  
厳しくチェックされる。こうした考えは非現実的と言われるおそれがあろう。   
ここでも「固有のタイトル」という判断はつきまとって来る。巻次，回次・  
年次，部編等は常識的，感覚的にはタイトルにならないが，それについての説  
明を論理的に示す必要があるであろう9）10）。   
下記 注9）に記した大城善盛の文献に示されている「識別タイトル」とい  
う概念は，あるタイトルが単行レベルであるか否かの判断基準をタイトルの識  
別可能性に置き，識別が可能な場合に限って単行レベルのタイトルとすること  
を言う。例えば，「上巻」という表示のみで，その本の識別が不可能なことは  
自明の理である。しかし，部編，巻次的なものについては，それ自体でタイト   
164  
ルたりうるか，本タイトルの一連構造に含まれてタイトルを形成するかという  
二つの問題を含んでいる。   
『日本日録規則1987年版』§1．1．1．1のり）には，別個に刊行された部編や  
付録等のタイトルで本体をなす共通タイトルと部分や付録などの従属タイトル  
から成るものについての規定がある。説明に「本タイトルとするものの中には  
次に示すようなものもある」に続いて§1．1．1．1のり）のような規定がある。  
これによって本タイトル可なり，と判断する余地を与えている。これが第二の  
問題である。   
第一の問題は，それ自身がタイトルとならない，という点について明確な判  
断を示していない。§1．10．1物理単位の書誌的事項で，巻次，回次，年次等  
を物理の要素としている。したがって巻次，回次，年次等は固有のタイトルで  
はない，という間接的な判断基準になろう。これは常識的判断の城にあるもの  
であり，判断材料としての価値をいうものではない。なお，NACSISの『目録  
情報の基準 第2版』（p．27－30）に，「固有のタイトルでないもの」の基準リ  
ストを示している。「日本目録規則」にはこうした規定がない。NACSISのそ  
れはマニュアルとして有効であり，借用について考慮する必要があるIl｝。   
注）  
1）日本国書館協会目録委員会縮『日本目録規則1965年版』日本国書館協  
会，1965   
2）日本図書館協会目録委員会編『日本目録規則新版予備版』日本国書館協  
会，1977   
3）岩下康夫「日本日録規則（NCR）87年版への書誌単位概念の導入による  
書誌用語「多巻もの」「セットもの」「シリーズ」の意味の変質について」   
『図書館界』40（6），1989，p．281   
4）岩下康夫「書誌用語“逐次刊行物”“シリーズ” “多巻もの’‥‘合集”に   
ついて」『図書館界』37（1），1985，p．24「30   
5）遠山潤，岩下康夫「J．A．シャインポーンのAACR批判に関する一考察   
：1」『図書館学』39，1981，p．2卜31   
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6）shinebourne，J．A．「英米目録規則批判」岩下康夫，遠山潤訳『整理技術   
研究』18，1983，p．4－12  
7）Hagler，Ronald＆Simmons，Peter．“Astructurecodeformachinereadable  
libraryrecordぬrmats”Lk）urnalQfLibmryAutomat加，14（2〕，1981，P・112－116・  
8）岩下康夫「“著作単位”“書誌単位”と“書誌階層”：日本日録規則本版   
案批判試論」『図書館界』38（3），1986，p．15什－151  
9）大城善盛「日本目録規則本版における書誌階層」『京都外国語大学研究   
論叢』27，1986．9，p．408－426  
10）吉田暁史「書誌階層の研究」『帝塚山学院大学研究論集』21，  
1986．12，p．160－173  
11）北克一「書誌ユーティリティにおける目録：NACSIS－CATを例とし   
て」『図書館界』43（2），1991，p．89－96  
3－5 書誌単位をめぐる諸種の単位：特に著作単位について   
著作単位という「単位」は，『日本日録規則1987年版』が，その案の段階で  
は保有していながら，「日本目録規則本版」で消去した「単位」である。「著  
作」という用語には幾つかの異なる意味があり，日録規則策定関係者が苦慮す  
るところである。利用者は「著作を求めているのであって，物的な器としての  
国書を求めているのではない」つまり，いずれの出版であれ読みたい著作を求  
めるのである。したがって図書館は著作の記録を重視するべきである。目録規  
則が「この図書は複数の著作を含んでいる」と記す場合がある。日録において  
は，著作というポイントを明確に判断して書誌的記録を構築すべきであると考  
えられて来た。西洋を中心とする日録規則界の歴史にはさらにICCPが加わっ  
た。先に述べたように「著作」に関する概念は少なくとも三種ある1）。   
① 本来「図書」と呼ばれるべき資料的要素と知的要素の二面から成り立っ  
たものを示すためのもの。   
① この複合物から抜き出した知的要素の部分（のみ）。   
③ 全体と構成要素の関係の中で構成要素の部分を示すもの。   
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Veronaが使用した「著作」は上記（D、③のうちの①である。   
それを端的に意訳すれば，著作単位は［すべて］標目で扱う，逆にいえば著  
作単位は記述では扱わない，とするものといえる。このような議論は次の形を  
とると思われる21。   
記録の土台となる記述を転写の原則によって作成する。するとこれは転写で  
あり「著作」という抽象面・統御面は求められない。その逆に標目フィールド  
には統御が中心の原理として働き，「著作」はここで把揺される。   
たしかに記述対象の本体はメディア上に表されたものであり，その目録記述  
は現物に支配されたものである。原著という次元の「著作」つまり，本来の姿  
（原初形）は日録記述の次元の情報源において見えない場合があり得る。こう  
した現象を普遍化して記述に「著作」は表われない，その裏返しとして著作は  
標目に表わされる，との論理が成り立つと言われることがある3）。しかし標目  
の性質を確認する必要があるであろう。   
実際，著作は標目を通して表わすことができる 。しかしそれは，その著者の  
著作を，その館が持っている限りで集中して検索できるという程度の働きであ  
る。しかも標目だけで著作を完全に表示するわけではない。標目によって実現  
される効果は，著者目録や件名日録中の一見出しの下における文献の集中であ  
る。これは著作単位の集中ではなく，その標目によって括られた，しかもその  
図書館等が所蔵する限りにおける文献レベルの集中に過ぎない。文献単位（コ  
ロケーション）はこうした限定的な範囲内の単位であり，著作という個の単位  
とは異なるものである。   
標目によって「著作」を集めることはできる。著作を集める第一の方策とし  
て著者（統一標目）を用いる方法がある。標目は，最初の限定力（例えば，あ  
る特定著者の著作を集める）は持っている。それ以降の限定力（著者標目だけ  
でその著者の一特定著作を区別する）は持っていない。標目は単なる見出し，  
手がかりであって「著作」を表わす力ほなく，著作を集めるための表示に過ぎ  
ない。標目は，それにつながる著作に対してシンボルである。Veronaは，文  
献単位の集中が目指すものは著作の特定であるとし，その範囲で「文献」を   
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「著作」と読み代えることを肯定している。しかし「文献」と「著作」は先に  
見たように概念上全同一ではない。   
標目は単にアクセスのポイントである（例えば『日本目録規則1987年版』  
21．0．1）ことに留意すべきである。標目の下位を検索する場合，現実には「記  
述」に依るほかに手段はない。その場合，記述の中に「著作」に関する記録が  
なければ検索上では識別できない。つまり「知的かたまり」という抽象次元の  
「著作」も記述で扱う対象である。このように②の「著作」は記述で記録され  
ることを否定することができないものと私は主張する。   
① の「著作」は書誌という単位に一応一致する。つまり単行書誌単位との  
一致である。常識で「図書」という場合とほぼ同じと考えられる。残り  
の③は構成単位であり一書誌単位である。したがって（∋と③の「著作」  
は書誌単位にあたると言い得る。岩下康夫は②の「著作」も含めて「著  
作」は記述の側の概念であり，標目の側の概念ではないと理論展開する。   
この考え方が『日本日録規則1987年版』の標目の部分に影響して著作単位は  
標目に限られ，記述から除外されたと岩下康夫は批判している。また，著作単  
位は記述に関する概念であり，標目には関係せずとの見解を示した。   
② この岩下康夫の理論に反論した谷口祥一は，第38回（1990年度）日本図  
書館学会研究大会発表の論文（完成稿）によって1991年度の日本図書館  
学会奨励賞を受賞した4）。   
谷口祥一の主張の概要は，記述対象に関する論理の整理を意図し，従来から  
の「二重構造論」においては，「図書」対「著作」の対立軸を支持する。しか  
し，転換メディアを例に「構造論」の論理不整合を指摘し「層」との区分軸を  
主張し，「記述媒体」，「teXt」，「著作」の三層を提示する。この三つのなかで  
「text」を中心の単位に据える。谷口祥一は以前からこうした面の研究を重  
ね，「図書」か「著作」かという論理を「二側面」ととらえ，次のような形で  
図示している（図4）。   
日録記入  
－一標目  ???????
－－記述   
その上で次にこの「二側面」を「二重構造」モデルに変える（囲5）。   
先人たちの捉え方は「図4」のような側面性であったとしたうえ谷口祥一自  
身は「囲5」のように構造化する。岩下康夫は5），著作単位を書誌単位と一致  
させる立場におり，谷口祥一は著作単位を記述の中に認める岩下康夫を鋭く批  
判する。   
谷口祥一の論法は「著作」を著作権法で定義する。同法では「著作」の要件  
としてタイトルが必要とされておらず，従ってタイトルを成立条件とする書誌  
単位と著作単位は同一ではないとするものである。  
図5  
目録記入   
知的／内容的側面  
に対応－－－一標目  
記述対象資料  
物質的側面  
に対応－－－－記述  
これには与件としての条件に欠ける点がある。  
（1）図書館学における著作は常識の「著作」概念とは異なる。しかも少なく  
とも三偶の概念がある。これを著作権法の定義で律するのは無意味であ  
る。   
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（2）「著作」にはタイトルがない場合があり，タイトルを条件とする「書誌  
単位」と一致できない点であるが，「著作」でタイトルのか－場合は稀  
なケースである。また書誌単位がタイトルを条件としても，現実にはタ  
イトルのない場合もありその場合，書誌作成機関で便宜上のタイトルを  
与える。つまり書誌単位がタイトルを必要とすることは誤りではない  
が，書誌単位となるものが常にアプリオリにタイトルを有しているわけ  
でない，この与件は著作単位と同一である。   
以上の点から岩下康夫に村する谷口祥一の批判は成立し難いと思われる。し  
かし谷口祥一は「二重構造」を主張した「図書」と「著作」という対象の論理  
不整合を指摘し「記述媒体」「テキスト」「著作」という三層構造を設定した  
（図6）。   
この「テキスト」という概念はP．Wnsonから「テキスト」なる名称を借り  
て概念設達している。転換メディアが重要化するこの時代に記録媒体と記録内  
容を分離して把接したことは有益であろう。ただこの記録媒体と分離した「テ  
図6  
記述対象資料   目録記入  
「内容、範囲」←   
タイトル  ←  
????
キスト」が一般的に多数派の非転換資料（図書）において何を意味するのかは  
す 不明である。P．Wilsonにおける「テキスト」は出版事象等の要素を包含する  
概念と思われるが，谷口祥一における「テキスト」はこれと同じであろうか。  
これに出版関係の事象を含まないとすると谷口祥一の「テキスト」は，それと   
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区別しようとする「著作」とどう異なるのであろうか。記述媒体（出版事象）  
と分離したとする「テキスト」が「知的かたまり」という次元の「著作」とど  
う違うのかを明示する必要がある。「テキスト」がタイトルを有することを  
もって，「テキスト」と「著作」を区別する，この区別原理，谷口祥一の主張  
は，「著作」が「タイトル」を持つ場合が非常に多いため，タイトルの有無に  
よって両者の区別をすることは困難と思われる。また谷口祥一は「テキスト」  
を書誌単位と一致するものとしているが，この議論が書誌単位に関する新説に  
なり得るかどうか興味のあるところである。電子情報が一般化する時代に谷口  
祥一の言うところの「テキスト」概念は注目すべきものであるが，電子化され  
た情報のもとにおいて「書誌単位」という概念がどのように進化するか見守る  
必要があるであろう。一方，岩下康夫は谷口祥一と異なって「著作」と「書誌  
単位」が一致するとの見解を示している6）。これについては今後の立証がまた  
れるところである。   
注）  
1）Domanovszky，A．Functionsandot刃ectsofauthorandtitlecataloging：a  
COntributiontocatalog11血gtheory，Mtinchen，VerlagDokumentation，1975  
p．92－93．   
2）山田常雄「著者書名日録の機能と標目」『図書館界』24（5），1973，  
p．211   
3）吉田暁史「書誌階層の研究」『帝塚山学院大学研究論集』21，1986．12，  
p．160－173   
4）谷口祥一「記述日録法のための三層構造モデル」『図書館学会年報』36   
（4），1990，p．149－166   
5）岩下康夫「“著作単位”“書誌単位”と“書誌階層”：日本目録規則本版   
案批判試論」『図書館界』38（3），1986，p．50－151   
6）岩下康夫「書誌単位概念と記述村象の把撞」『第34回 大学図書館司書  
主務者研修会報告書 平成6年度』私学研修福祉会，1995．1，p．38－52   
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3－6 目録における相対性   
まず用語「相対性」について確認しておく。この語は世界に普遍的な日録概  
念ではない。語としての出どころは杉原丈夫にある1）。彼は「相対性理論」を  
主張した。それは，検索対象に相対した標目（アクセス・ポイント）を構成・  
表示しようとする日録法である。  
3－6－1 記述独立方式論者における「相対性」   
杉原丈夫の主張は「記述独立方式」の根幹を形成する非基本記入方式の原理  
を支持してなされた。1970年前後に発表された森耕一の三点の論文は，この杉  
原丈夫の発言をもとに，目録における「相対主義」「相対性」を論じた2）3）4）。  
しかし，森耕一はこれらの表現について確かな定義を与えていない。上記の四  
論文における「相対性」は下記の如く二分されるであろう。  
（1）基本記人の標目が絶対的存在であることに対して非基本記入を主張し，  
一村象下の各種記入において各記入に冠する標目は相対的に変化すると  
している。（検索対象とアクセス・ポイントの相対性）  
（2）無著者名古典の場合，基本記入の標目は統一タイトルとして絶対的なタ  
イトルによる西洋の主流的な用法でなく，それぞれ具体的な図書のタイ  
トルによる。タイトルの決定は相対主義で行なうとする主張である。  
（記録村象における表示と表示アクセス・ポイントの相対性。）   
日録理論における「相対」という概念は，1970年以前において記述独立方式  
を主張する側で使用されたが，その使用の局面は「標目」で一致するかに見え  
るが，「標目の選定」と「標目の形」の両次元に別けられるべきものと考える。  
3－6－2 著作，書誌記述に見る相対性   
上記，杉原丈夫，森耕一とほ異なる局面において相対性を論じ，分析したの  
は岩下康夫である5）。   
岩下康夫によると著作とは，本来固有のタイトルの存在を条件にその最小の  
かたまりから最大のかたまりの間を自由に膨張したり収縮したりする性質をも  
つもの，すなわち相対的なものとして認識することが可能であるとする。   
ここでは「絶対著作」というようなものはない，という論理から「相村」の   
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語が用いられている。「相対論」とは書誌階層を通して記述に存在する相対機  
能を捉えようとするものである6）7）。私共はこの岩下にならって1991年度日本  
図書館学会研究大会においては記録の「相対性」を書誌レコードの上で求める  
とする発表を行った8）。   
これは，検索に資するため，書誌的記録における論理性をより高めようとし  
たものである。1970年代までの目録規則を巡る議論内で相対性という概念は明  
確に限定されていなかったからである。これをアクセス・ポイントと記述の相  
対まで進展させることに論理上の制約があるであろうか。私共の主張は，アク  
セス・ポイントと記述の書誌単位を一致させることであり，コンピュータ目録  
における丁寧な日録表示の要求である。相対論として非常に基盤的な営為であ  
る。  
3－6－31980年代の書誌単位論を振り返って   
基本記入への批判，反省は日本に始まった。これに対してMichaelGorman，  
ElaineSveno血us等が理解を示しはじめ9）1O），米国の維誌に原稿を求められ高  
鷲思美が出席した，米国における会議録が出ている。   
但しMichaelGormanは個人編者として責任を有したAACR2を非基本記入  
方式へ変更していない。組織としての変更は容易に進まないのであろう。しか  
し西洋人の中にも非基本記入方式に対する認識の変化が現われてきたと言えよ  
う。次は書誌階層が海外の図書館界に影響を与えるであろう。確かに基本記入  
方式の解消については1986年IFLAにおいてすら西洋人は消極的であった。現  
在，コロケーションは著者典拠ファイルで処理可能な問題と認められる。   
非基本記入方式，書誌階層，と日本の目録理論は世界に対してリーダーシッ  
プを持ち得るであろう。   
あるいは小田泰正のように，日録検索の単位をエレメントで総てを律してい  
くという考え方11）が一般化し，日録規則が入力のマニュアルになる時期が到来  
するかも知れず，「日本日録規則」（の書誌階層規定）は21世紀初頭段階でとど  
まる可能性もある。しかし，検索，記録の表現などに日録法上の関心は残るで  
あろう。それは入力問題に限らず出力でも残る。コンピュータ目録が一般化し   
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た段階でも「大切なのは標目」とする主張がある。記述に関しては，その形式  
を論議することは無意味とされた。しかしそれは標目が記述と並立した時代，  
記述がユニットであった時代における考え方である。コンピュータ目録につい  
て不分明なままコンピュータを過信し，伝統の日録技術を批判した言論が少な  
くなかった。現在はコンピュータによってアクセス・ポイントを記述の中から  
取得する時代であを），優れた記述は自在な出力を保障するための重要且つ不可  
欠のものとされている。書誌単位論も目録の有効性についての議論の中で重視  
される。実務は理論を導き出す原点であり，理論は実務の裏づけ，実務の展開  
方向を示唆するものであろう。   
今後，日本のMARC類が改変されようとも，記述ユニットという感覚から  
脱却する必要に迫られ，目録技術の中心はデータ群を組合せ，割り当て，表現  
する方法に定まるであろう。中心となる装置は書誌レベル書誌単位であると考  
える。   
注）  
1）杉原丈夫「日本目録規則への質問：標目をめぐって」『図書館雑誌』49  
（9），1955．9，p．9   
2）森耕一「日録法における相対主義」『私立大学図書館担当者研修会報告  
書昭和43年度』1968，p．15卜175   
3）森耕一「目録記入の相対性：その発見に至るまで」『図書館学』15，   
1970，p．卜5   
4）森耕一「日録法における相対主義：無著者名図書（著作）を中心に」   
『仙田正雄教授古稀記念図書館資料論集』1970，p．70－93   
5）岩下康夫「“著作単位”“書誌単位”と“書誌階層”：日本日録規則本版   
案批判試論」『図書館界』38（5），1986，p．15臣151   
6）志保田務「日本日録規則本版案における書誌階層及び書誌単位規定に対  
する一考察」『整理技術研究』23，1986．12，p．52   
7）志保田務「日本の目録規則（NCR）における相対機能の研究」『桃山学  
院大学人文科学研究』25（2），1990，p．137－139   
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8）志保田務，北克－「月録における相対性：コンピュータ目録を中心に」   
『日本図書館学会研究大会発表要綱第39匝批1991，p．41「45  
9）TAKAWASHI，Tadayoshi“TheJapaneseno－mainentrycode”，77u？Con－   
CqPturalFoundationQfDescriptiveCatalogirag／editiedbyElaineSven－   
Onius，SamDiegoAcademicPress，1988，p・65－72．  
10）Gorman，Michael“CatalogingandtheNewTechnologies”，77LeNature   
andFblureQftheCatalQg／ed．byMauriceI．Freedman＆S■MichaelMalh－   
COnico，Chicago，AmericanLibraryAssociation，C1979，p・127－136・  
11）小田寮正「目録規則の運命」『図書館界』32（3），1985，p．136－142  
3－7 新世紀へ，20世紀末から  
1994年『日本日録規則1987年版改訂版』が出版された。それによって書誌階  
層（書誌単位）関係規程は再整理された。書誌階層関係の実質的に重要な変更  
は同版の1．0．2．2以下に現われている。旧版と比較する1）。  
表8  
『日本目録規則1987年版改訂版』1994年  『日本目録規則1987年版』   
記述対象   記録の書誌レベル   記述対象   記録の書誌レベル   
単行資料   単行レベル   単行資料   単行レベル   
逐次刊行物   逐次刊行レベル   逐次刊行物  逐次刊行レベル   
単行資料の集合  集合レベル   セットもの  集合レベル   
構成部分   構成レベル   構成部分   構成レベル  
（注：太字は、変化部分）  
まず，概念規定に問題があった「セットもの」という対象・表現を不使用と  
した。この点では発展であろう。ただ留意したいのは，ここでは「逆も真な  
－）」が成立しないということである。「単行資料の集合」が「集合レベル（の  
記録）」を形成するのはその通りだが，「集合レベルの記録」が専一に「単行単  
位の集合」で占められるわけでない。「逐次刊行物」の集合も，相対的なレベ  
ルとして当然集合レベルに在る。原理的には下記の一行を加え得る。   
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逐次刊行物の集合  集合レベル   
ただし，『日本目録規則1987年改訂版』1．0．2．4の文末に「逐次刊行物は，原  
則として集合レベルの記録は作成しない」との規定がある。これによって上記  
→行が省かれたと理解する。   
上に述べたような揺れは，相関関係がアプリオリには成り立たない「資料」  
に関する単位と「記録のレベル」に関する単位を，強引に結び付けたことから  
来ている。この姿勢が『日本日録規則1987年版改訂版』の時よりも更に進んだ  
傾向がある。『日本目録規則1987年版改訂版』1．0．2．3「単行レベルの記録」変  
更内容を見る。  
その記録は単行単位，集合単位または逐次刊行単位，構成単位の順とす  
る。集合単位または逐次刊行単位はシリーズに関する事項，構成単位は内  
容細目として記録する。いくつかの問題点がある。   
1．単行単位の上位単位として，逐次刊行単位を示したこと。  
2．書誌単位をト・に関する事項として記録する」としたこと。   
3．「逐次刊行単位はシリーズに関する事項」として記録する，というの  
は上記両方の意味から批判されよう。   
用語定義に見るとおり，両規定とも集合（書誌）単位の内容を形成するもの  
として「上位の逐次刊行物」を含めている。この「上位の逐次刊行物」とは逐  
次刊行物の上位にある逐次刊行物または単行資料の上位にある逐次刊行物を指  
しているのであろう。ここで当然留意しなければならないのは，これが「集合  
（書誌）単位」と定義されていることである。つまり『日本目録規則1987年版  
改訂版』1．0．2．3で「逐次刊行単位」としたのと違って，これを「集合単位」  
としていることである。上記1．0．2．3（後半）を見ると『日本日録規則1987年  
版改訂版』は，逐次刊行物が単行資料の上位レベルにあるケースでは，それを  
「集合レベル」ではなく「逐次刊行レベル」にあるとしている。   
その不整合は次の規定と対比すると一層明白である。（同版1．0．2．4：逐次刊  
行レベルの記録）  
逐次刊行物を記述の対象とするときは，逐次刊行単位を記述の本体とす   
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る書誌的記録を作成する。その記録は逐次刊行単位，集合単位，構成単位  
の順とする。集合単位はシリーズに関する事項，構成単位は内容細目とし  
て記録する。   
この規定はまさに正当である。正しいから，先に挙げた1．0．2．3と2．0．2．3に  
バランスを欠く面が判明する。この1．0．2．4を見ると，逐次刊行物が上位のレ  
ベルの書誌単位，つまりシリーズの下にある場合に言及しているが，その時の  
「上位」の存在は逐次刊行物以外には考えられない。『日本目録規則1987年版  
改訂版』1．0．2．3，2．0．2．3の流儀に従えば，実体が逐次刊行物であるがゆえに  
「逐次刊行単位」と策定者によって呼ばれるはずであろう。しかし現実には  
「集合単位」と称されている。   
つまり上位の逐次刊行物に関して，   
① 単行単位の上位である場合，「逐次刊行単位」と定義し   
② 逐次刊行単位の上位の場合，「集合単位」と定義している。   
「逐次刊行単位」が基礎書誌単位であり（『日本目録規則1987年版改訂版』  
0．8．2），これの上位の逐次刊行物は，基礎書誌単位の上位にある書誌単位とし  
て『日本目録規則1987年版改訂版』1．0．2．4の規定に従って「集合書誌単位」  
と呼ぶのが理の帰結であり②は正しい。『日本日録規則1987年版改訂版』が，  
1．0．2．3と2．0．2．3で施した手直し①が不合理なのである。この改訂の推進者達  
は，「日本目録規則本版第3次案」に在ったそうした形を『日本目録規則1987  
年版改訂版』で是正した点どのように評価するのであろう。『日本目録規則1987  
年版改訂版』が定めた「記録のレベル」の整合性の欠如を指摘しておきたい。   
（A） 単行単位．－（集合単位または逐次刊行単位＊）．一 構成単位  
（B） 逐次刊行単位．－（集合単位＊）．一 構成単位 （＊印は筆者）   
「＊」を付したものは上位（集合レベル）書誌単位に位置する逐次刊行物で  
あるが，（A）では「逐次刊行単位」と呼ばれ（B）では「集合単位」と呼ばれ  
ている。このうち（B）は良い（Bの方が正しい）。（A）の括弧の中は（B）と  
同じく「集合単位」（のみ）とし，「逐次刊行単位」という文字を除く必要があ  
る。なお（B）の基礎単位の位置に「逐次刊行単位」があるのは『日本目録規   
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則1987年版』の流れに沿っており，言うまでもなく正当である。（B）が正し  
く（A）が誤っている。このことは，『日本日録規則1987年版改訂版』の0．8．2  
が証明している。引用する。  
0．8．2（書誌単位）（前文略）  
ア）基礎書誌単位  
（1）単行書誌単位（略）  
（2）逐次刊行書誌単位  
逐次刊行書誌単位（以下「逐次刊行単位」という）は基礎レベル（以  
下「逐次刊行レベル」という）の書誌単位で，逐次刊行物の固有のタイ  
トルから始まる血連の書誌的事項の集合である。必要に応じて所蔵事項  
の記録を付加する。  
イ）集合書誌単位  
集合書誌単位（以下「集合単位」という）は集合レベル（基礎単位の  
上位レベル，以下「集合レベル」という）の書誌単位で，単行資料の集  
合または上位レベルにある逐次刊行物のタイトルから始まる一連の書誌  
的事項の集合である。書誌的記録において，複数の集合単位が存在する  
ことがある。   
このように逐次刊行単位は，単行単位と同世代とも言うべき立場（基礎書誌  
単位）にある。こうした同世代の単位（逐次刊行単位）を『日本日録規則1987  
年版改訂版』の1．0．2．3，2．0．2．3は，上位書誌単位（親書誌）と見据えて示し  
ている。『日本日録規則1987年版改訂版』に見る書誌レベルのバランスの欠如  
は，実は「日本目録規則本版第3次案」（1986．6）の，1．9．0．1に存在した。そ  
れが重ねての指摘（相田雅明，志保田務，野口恒雄，吉田憲一，吉田暁  
史，1987．2 日本国書館研究会研究大会，1987．9『図書館界』）があって『日  
本日録規則1987年版改訂版』で整合された。『日本目録規則1987年版改訂版』  
（1994年）は，8年前「日本目録規則本版第3次案」（1986．6）当時の混乱に  
逆戻りした。   
書誌レベル関係事項のうち『日本目録規則1987年版改訂版』及び『日本日録   
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規則1987年版改訂2版』で未解決の点を指摘したい。  
．1「固有のタイトル」の規定を持っていないこと   
学術情報センター『日録情報の基準第2版：目録システム利用マニュアル・  
データベース編改訂版』（1990．3 plOl）を「日本日録規則」に直接導入する  
のがよいであろう。（同センターは国立情報学研究所と名称変更している）  
．2 「記述の基盤」の規程が，集合単位に関して規定されていないこと   
「記述の基盤」について，集合単位の記述に関して規定していない。  
．3 構成書誌単位と巻次の扱いが不明確   
これは，両版特有の問題ではなく，かつてより目録規則一般が明快に解決し  
えていない。これに関しては，丸山昭二郎が優れた一つの知見を示している2）。   
高鷲忠美，岩下康夫も深く掘り下げた議論を行っている3）。   
書誌単位に関係の規定は，今後激変するであろう。『日本目録規則1987年版  
改訂2版』第13章「逐次刊行物」の「継続資料」への変更が決まっている  
が車 ，これとの関連で「逐次刊行書誌単位」の単位名称の変化が予測される。  
また同版は「書誌単位」そのものの再検討を示唆している5）。書誌記録を，書  
誌階層という単純な構造で重層化した「NCR1987年版」系統は修正を余儀なく  
されよう。だが書誌単位は，書誌記述をアクセス・ポイントと相対させる論理  
構造，その基盤機能を失うことはないと考える。   
注）  
1）志保田務，北克一「＜日本目録規則1987年版＞以降：新原別に対する管  
見：「改訂版」（1994）を含んで」『TP＆D フォーラム シリーズ』Ⅴ，   
1996．7，p．49－づ3   
2）丸山昭二郎「日録規則における巻次等に関する規定について」『鶴見大  
学紀要 人文・社会・自然科学稀』29（4），1992．3，p．卜20   
3）TAKAWASHITadayoshi＆IWASHITAYasuo，“The conceptofabiblio－  
graphicunitintroducedintotheNewiyRevisedEditionofNipponCataloging  
Rules1987EditionandresultantcataloguinBObject”Cataloging＆Class所－  
Cα寝0硯Q祝α痴γJ肌23（2），1996．6，p．17－39．   
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4）JLA目録委員会「日本目録規則1987年版改訂2版 第13章検討のポイン   
ト」『図書館雑誌』96（2），2002．2 p．132－133  
5）『日本日録規則1987年版改訂2版』（前掲）p．血  
4 電子化時代の目録法理論：瞥見   
日録規則改訂を検討するに際して最近もっとも意識されているのは「メタ  
データ」である。「メタデータ」とは何か1）。メタデータは図書館をはじめ，ネット  
ワーク情報（資源）にかかわる多くのフィールドから関心が持たれている。日  
本においても，『情報の科学と技術』（INFOSTA発行）は1990年代中頃からこ  
の関係の記事を多く掲げ，1999年初頭には「特集＝メタデータ」を組んだ2）。   
図書館界では，この概念とどのように取り組んできたのか。主として  
SherryL．Ve11ucciによりつつ振り返える3）。   
「メタデータ」なる語の初期の使用は1960年代において認められるが，比較  
的盛んに用い始められるのは1980年代であり，DBMS（Databasemanagement  
systems）関係の文献においてであった。そこでの「メタデータ」はデータ  
ベース内の特性を記事とした情報を記述するために用いられた。この語は同様  
のタイプの情報に対する図書館界における用語“bibliographicdata’’や“catalogM  
血gdata，，と並行していた。図書館関係者はこれらの語を電子系，非電子系いず  
れの資源に対しても用いていた。そうした行き方はMC中心の時代に入っ  
ても変わらなかった。しかし日録がネットワーク系となり，MARCやAACR2R  
の改訂議論のなかでのこの語の用法が転換する。「メタデータ」は，より広い  
メディア，作業領域におけるデータとされるようになった。しかしこの「メタ  
データ」について「データのデータ」，「すべてのデータ」，「データの構成要  
素」といった解釈もあり，概念としての定着は今後にかかる。  
「メタデータ」の記述法は多様であり，記述のコンピュータ的言語（markup  
language）としてⅩLMを使うかSGMLを用いるかといったことから始まり，  
さらに具体化するには実際の記述方法（ラベルの決定等）が必要となる4）。図   
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書館の世界から出発したOCLCが提示したその方法の一つとしてダブリン・  
コアがある。1995年3月，米国のオハイオ州ダブリン市で開かれたワーク  
ショップで公開されたのでこの命名となった。もっともOCI．Cはネットワー  
ク情報資源の重要性を認識し，1990年代初めから研究を積んでいた。なお，メ  
タデータ，ダブリン・コア等に関するやさしいQ＆Aが，日本国書館協会日録  
委員会の出した文献5）内に掲載されている。   
日本の図書館界がメタデータに強い関心を示すようになるのは，この1995年  
3月のダブリン会議（ダブリン・コアの検討）以降と見て差し支えないであろ  
う。現在日本国書館協会日録委員長である永田治樹はこの方面の論文や著作を  
早くから著わし，さらに柑本目録規則」への導入を図っている6j。こうした  
研究活動を通して，同氏は“図書館目録の将来”を語っている7）。その意見の  
中心は，ダブリン・コアとOPACにおけるメディア統合の日録である。その  
後も検討，改良が重ねられている。   
2001年8月，日本国書館協会は『日本目録規則1987年版改訂2版』を発行し  
た。マルチメディアの記録法との融合，対応を図っている。   
この改訂に先立って日本国書館協会目録委員会は『図書館雑誌』や会合を用  
いて意見を聴取し，『電子資料の組織化：日本目録規則（NCR）1987年版改訂  
版第9章改訂とメタデータ』を編集し，同協会から出版している。そこでは，  
メタデータに繋がるDublh－COre，ISBDs，Amglo－AmericanCataloguingRules  
2ndeditionの改訂についても扱われている。また，2003年9月には，JLA目録  
委員会の名で「＜日本目録規則1987年版改訂2版＞第2章および第3章の和古  
書・漢籍関係条項の改訂について」が『図書館雑誌』（2003．9，p．674－675）  
に掲載された。“電子図書館”時代を迎える中で，古書への顧慮が重要なこと  
として把握されている。「日本目録規則」は“著作単位”の時代から，“物理単  
位”の時代を経て，“書誌単位”の時代にあるが，この時代もやがては，次の  
世代に移るとの見通Lが示されでいる。   
記録の単位の考え方として，IFLA（国際図書館連盟）のStudyGroupによ  
る報告であるFRBR（FunctionalRequirementsforBibliographicRecords）につ   
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いて把握しておかなければならない8）9）。これは実体関連分析の手法を用いて  
利用者の観点から，利用者が発見・識別・選択・入手しようとする関心の村象  
となる実体（Entity）の選択，入手をモデル化し定義したものである。その三  
つの類型は，（1）知的・芸術的活動の所産としての実体，（2）知的・芸術的所  
産に責任をもつ実体，（3）知的・芸術的所産の主題としての実体，である。  
AACR2（英米目録規則）やISBDs（国際標準書誌記述）はこのFRBRに従っ  
た改訂に入っている。マルチメディア化のなかで目録規則も多角化する様相で  
ある10）。そのコンセプトは“利用者志向”であり米国議会図書館（LC）のLC  
ネットワーク開発・MARCStandardOfficeはMARC21の書誌・所在フォーマッ  
トをFRBRの利用者行動分類型と合致するようにした11）。   
注）  
1）海野敏，影浦峡，戸田慎一『学術情報と図書館』（講座図書館の理論と  
実際 9），雄山閣出版，1999，p．162－172   
2）“特集＝メタデータ”『情報の科学と技術』49（1），1999   
3）vellucci，SherryL．“Metadataandauthoritycontrol”LibraryResources＆  
TechnicalServices，44（1），2000，p．33一生3．   
4）海野敏・影浦峡・戸田慎一，Op．Cit．によって「メタデータ」を確認して  
おく。  
インターネット上の情報資源の組織化に必要な基本（コア）となる記述要素。  
（中略）専門家でなくても理解，利用できる記述様式であり，同時にMARCのよ  
うな高度の組織化方式にも適用できることを目指して13の記述要素（基本エレメ  
ント）が選ばれた。（中略）その後もワークショップが重ねて開催され，ダブリ  
ン・コアは拡張された。1996年12月以降，ダブリン・コアは次の15の要素から構  
成されている。  
①タイトル（生産者または出版者が付与した名称）  
③著者または生産者（知的内容の生産に一番責任ある個人，団体）  
③主題およびキーワード（情報のトピックス）  
堰〕記述（抄録など文章による内容の記述）  
⑤発行者（その情報を利用可能にした実体）   
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⑥他の貢献者（著者以外でその情報の生産に関与した人）  
（彰日付（その情報が生産された，あるいは利用可能となった日付）  
（む資源タイプ（ホームページ，詩，テクニカルレポートなどの作品形式）  
⑨フォーマット（必要なソフトウェアを識別するためのデータ形式）  
⑲資源識別子（その情報を岬一意的に識別するURLやURNなど）   
⑪ソース（その情報のもととなった情報）   
⑲言語（その情報で使用されている言語）   
⑬関係（他の情報との関係）   
⑭範囲（その情報が有効な地域，期間など）   
⑮権利管理（著作権など）   
ただしダブリン・コアで規定しているのは，  
明），メタデータとして使用する場合のラベル  
単に記述の要素名とその意味（説  
（＜／DC：title＞など）である。具  
体的には各館の方法に任されている。各館は所定のラベルと要素に従うだけで，  
これを活用したデータベースとの間でデータ交換できる。  
5）永田治樹“図書館日録の現状と将来：メタデータとOPAC，，（特集：図   
書館目録に将来はあるか）『情報の科学と技術』46（3），1996，p．106－113  
6）日本国書館協会目録委員会編『電子資料の組織化：日本目録規則   
（NCR）1987年版  
7）永鋸台樹『学術情報と図書館』丸善，1997 ＜第6章：目録とメタデー   
タ＞  
8）IFIJAStudyGroupontheFunCtionalRequirementsfbrBibliographicRe－   
COrdsApprovedbytheStandingCommitteeoftherFLASectiononCatalog－   
hg“Functinalrequirements for bibliographic records：且nalreports”   
Munchen，K．G．Saur，1998，136p．（UBCIMpublications；Newser．，Ⅴ．19）  
9）書誌レコードの機能要件：IFLA書誌レコード機能要件研究グループ最   
終報告（IFLAも部会常任委員会承認）／和中幹雄，古川肇，永田治樹訳  
日本国書館協会，2004，121p ＜上記文献8）の訳＞  
10）T揖ett，BatbaraB．“IFLAstudyontheFunctionalrequirementsofbiblio－   
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graphicrecords：theoreticalandpr・aCticalfoundations”（60thIFLAGeneral   
Conference〕－Coγ腑renceProceedirLgS，Augustp．2ト27，1994．  
11）橋詰秋子「米国に見る＜新しい図書館日録＞とその可能性：ベイツレ   
ポートを中心に」（特集 目録はサービスである）『現代の図書館』41   
（4），2003．12，p．222   
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1 目録温 目録論の現在と未来   
M．K．Baklandは，“目録の将来”について次のように言う1）。  
ここ100年ではじめて，私達は，図書館サービスの再構築という大き  
くて困難な課題に直面している。   
彼は結論として，これからの時代を“電子”の時代とする。WilliamF．Bird－  
sauは，こうした意見を「電子図書館の神話」と批判する2）。“Web図書館”，  
‘リ〈－チャルライブラリ”などへの警戒であろう。だが一方過去100年の図書  
館を，「“場所’’に囚われ，“場所の神話”によってなっていた」という。   
“文献所蔵に関する情報”として場所（保管）と関係が深い「目録」と，そ  
の規則である「目録規則」の将来はどうなのであろうか。  
1994年，米国・オハイオ州でWrightStateUniversityの館長A．Hirshonが図  
書館目録とその日録技術の専門性についてまったく否定的な講演を行い，近隣  
の図書館の専門職たちは驚いた。目録，目録規則，目録技術，目録研究などに  
図書館員の「将来」はないと言うべきであろうが）。  
1－1 目録は衰退するか：図書館員による目濠作成の減少の現実   
目録は個々の館ごとにオリジナルに作成した時代から，集中・共同日録の時  
代に入っている。書誌ユーティリティの利用は一層進み，世界的なレベルで  
は，OCLCがあり4），わが国ではNACSIS（1986年4月設立）の利用が中心で  
ある。日録作成に関するものとしてはNACSIS－CATがあり，共同目録・総合  
目録の役目を果たしている。またNACSISは，NACSIS－ILL，目次速報など多  
様なサービスを行ってきたが，Webcat（2000年1月）を期して，国立情報学  
研究所（NIりへ改組され（2000年4月），開所以来発行されていた『学術情報  
センターニュース』は50号（2000年3月）で最終号となった。   
わが国の大学図書館におけるデータベース作成方法としてはNACSIS－CAT  
の利用が最も多く75％，公共図書館では民間マーク（TRCマーク等）を利用   
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しているものが，約50％である。しかし自館作成（複数回答）をすることがあ  
るとする答えの割合が65％内外である。図書館員を目録作成と無関係と見る  
A．Hirshonのような考え方をとれないことが明らかである。   
公共図書館の日録ネットワーク化は，設置者単位から，都道府県単位，全国  
単位へと広がりを見せる5）。これは資源共有（共同利用）を図ろうとするもの  
であるが，目録の有用性を現しており，目録無用論とは全く逆のことを確認さ  
せるものである。   
かつて，目録自体の衰退を予言した人もいた。『日本件名標目表』（NSH，  
1930）の開発者である加藤宗厚の論文「件名目録の運命」がそれである6）。こ  
れに対して『基本件名標目表』（BSH）の初版（1956），改訂版（1971）の委員  
長・山下築は「件名日録開運論」によって反論した7）。目録の消滅は，件名目  
録一種に限っても無論ありえない。調べ学習が重視される学校数育が展開する  
なかで，件名目録の働きはより重要化するものと考えるべきである。  
1－2 目鋸規則の衰退論とその超克   
小田泰正は1985年 「日録規則の運命」との論文を発表している引。これは  
目録規則の消滅を予言するもので，『日本目録規則新版予備版』（1977年）の準  
備をしたJLA目録委員長（1970－1971末），国立国会図書館の機械化室長をも  
つとめJapan／MARCとも関係の篤い小田泰正によって記されたところに深刻  
さがある。同氏はマルチメディア時代の情報資源などに対処するなかで，マ  
ニュアル系の目録規則の限界を指摘したのである。   
原田勝は小田泰正に反論し，コンピュータ日録の時代においても目録規則の  
役割を一定認める9）。各館の日録に関して，国際的・全国的な書誌情報システ  
ムに属することを予定しつつもコンピュータ容量の限界を踏まえて，書誌要素  
を繋ぎ合わせる小田泰正のような形ではなく，書誌記録単位の入力方式が続く  
とする。その意味で目録規則は生き継ぐと見ている。筆者もこの立場にあり，  
書誌単位理論の再確認の必要を主張する10）。   
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1－3 目録研究の衰退論とそれに対する反論  
“衰退論”にはもう一種，「目録研究」自体を無意味とするものがある11）。  
目録研究は書誌作成機関（書誌ユーティリティ等）がすべきことであり，在野  
の学者等のなすことではないという，上述のA．Hirshon（前出）の言に存する  
目録研究否定論である12）。しかし，目録規則など図書館一般で使用されるマ  
ニュアルは，公開の場で議論されるべきである。また「研究」は誰も阻止でき  
るものではない。   
古川肇は，電子資料に関する『英米目録規則』の動向を追究するなかで，次  
のように述べている13J。  
かくて，さしも堅固に見えた1978年以来のいわばAACR2体制も漸く大  
きく揺れ動こうとしている。まことに目録法の道に果てはない，との感慨  
を深くさせられる昨今である。   
日録法研究の必要性は，絶えることはあるまい。“件名日録の開運”（引用  
6）を主張した山下栄は，分類目録に視野を広げ「分類目録の件名索引」  
（チェインインデックス）の案を残した1ヰ）。ただしこれに後続する研究の展開  
を日本国内においては未だ見ていない。そうした中でシソーラス手法を加えた  
『基本件名標目表第4版』（1999年）の策定は成果の一つである15J。ただしシ  
ソーラスについての研究は館界には少ない。形は違うが，コロケーションにつ  
いても，研究件数は少ない16J。   
注）  
1）Backland，MichaelK．，Redesig77わIglibrar3／Serllice，CI厄cago，American   
LibraryAssociation，1992，p．76．（『図書館サービスの再構築』高山正也，  
桂啓壮訳，勃葦書房，1994，p．114）   
2）Birdsal1，WilliamF．77wmJythqfelectro7？piclibrar3／：librcuセa7？IShipal？d  
SOCialcjw7geiTl・America（Contributioninhbrarianshipandinformation   
science；nO．82），London，GreenwoodPress，1994，p．152－153．（『電子図書   
館の神話』根本彰［ほか］訳，勤草書房，1996，p．214）   
3）志保田務“集中・分担日録時代の整理業務の位相”『図書館界』47（3），   
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1995，p．112－121．  
4）上田修一『書誌ユーティリティ：新たな情報センターの誕生』（図書館   
員選書18）日本国書館協会，1991  
5）日本図書館協会目録委員会編『日録利用と作成に関する調査報告書』，   
日本図書館協会 2000，p．52  
原田勝，田屋裕之編『電子図書館』，勤葦書房，1999，p．113－140  
6）加藤宗厚“件名目録の運命”『図書館界』19（6），1968，p．218－228  
7）山下黄“件名日録開運論”『図書館界』23（4），1971，p．13ト143  
8）小田泰正“日録規則の運命：研究ノート”『図書館界』37（2），19貼，   
p．66－70  
9）原田勝“書誌システムの標準化”『図書館学会年報』35（3），1989，   
p．107－115  
10）志保田務り書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義”紆P＆D  
フォーラム シリーズ』Ⅰ，1992，p4－27  
11）Ohio Va11ey Group of TechllicalService Librarians；neWSletter，VOl，7，  
1994，ト2．  
12）志保田務“集中日録・分担目録時代の整理業務の位相”『図書館界』   
47（3），1995，p．112－121  
13）古川輩叩英米目録規則』に関する改訂の動向一 一つの展望”『資料   
組織化研究』什整理技術研究」改題）no．43，2000，p．15  
14）山下築“分類日録の件名索引法”『図書館界』30（2），（5），1978－1979   
（Ⅰ部，Ⅱ部）  
15）日本国書館協会件名標目委員会編『基本件名標目表』第4版，日本国   
書館協会，1999，2冊。（本体：音順標目表．＊分類記号順標目表・階層構   
造標目表）＊初刷では『分類体系順標目表・階層構造標目表』と誤記され   
ている。  
16）岩淵衆郎編著『資料組織概説』（新・現代図書館学講座10）東京書籍，  
1998，p．110－310：石井啓豊，貼滞修，千賀正之執筆   
結 論191  
2 将来の目鼻・目銀規則：目録研究の方向性の確認   
カード目録からMARCに，次いでUNIMARC（1977年初版）に至ったこと，  
書誌ユーティリティに拠り共同目録作業が始まったことなどは，時代の流れで  
ある。日録規則が「図書館」を超える状況を，国際図書館連盟（貯LA）が作  
り出したのが，国際標準書誌記述（ISBD（M）1971年－）であったが，これ  
は，多メディア対応化の現実でもあった（ISBDs）。図書館外との交流は，索  
引世界との繋がりとして，CCF（CommonCommunicationFormat，1984年）  
やUNISIST－RM（UNISISTReferenceManual，1974年）等に見られる。世界書  
誌調整は現実に進行している。デジタル化した資料世界と繋がりが生じ1），共  
棲の上でメタデータによる目録の表出が課題となっている2）。電子図書館シス  
テムなど，一次情報の揺供自体が既存の図書館により実現され：∋），その情報内  
容が目録情報ともなり，二次情報，なかんずく書誌，目録とのマージナルな領  
域が生まれ，目録と著作権との関係も生じた4）。   
図書館界では，このような中IFLAがISBD（ER）を出し，AACR2R，『日  
本目録規則1987年版改訂2版』もそれに続いた。電子資料は全く新しい次元に  
立った。   
図書館及び目録の将来は，電子化・電子的共存の輪（Webなど）によっ  
て5），書誌コントロールの一端に築かれるであろう6）。それはネットワークで  
あり，インターネット，有料データベースの利用等さまざまな形で図書館書誌  
情報サービスが拡大するであろう。方法的には，いわゆる“電子図書館”に  
拠った全文データベース，まずはテキストベースによる目次情報等の階層化を  
図り，より詳細な検索へと進むであろう。“目次”は対象情報内の情報である  
が，これを検索行程上にもおくことで分析的な目録情報が生まれる。   
こうした日次情報研究の中心の一人，谷口敏夫は1998年に「≡十年彼の電子  
図書館」を想定する7）。それは，彼の依拠した長尾真・原田勝・石川徹也など  
による「アリアドネ」と同方向にある引。   
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少なくともデジタル情報が世界規模のネットワーク内にあふれること  
を予測できる。（中略）三十年彼の電子図書館は，現在と近未来の技術  
の粋をこらし，人々が違和感なく情報にアクセスできるだけの完成度を  
持つであろう。  
WaltCrawfordとMichaelGormanは，1995年，「未来の図書館：壁の彼方   
に」と題して次のように記している鋸。  
近未来においてZ39．50を使用することで，図書館利用者はオンライ  
ン日録検索を二次的情報として，更に総合目録や国内のデータベースま  
でにのばすことができるだろう。  
しかし谷口敏夫は次のように，留意を促している10）。  
インターネット仮想空間は，整備された恒常制を持ち中立的な運営が  
なされる現代とは異なり，猥雑であi）中途半端であり，いつサービスが  
中断されるかもしれないし，責任の所在がない。すなわちそれは現実の  
世界とよく似た混沌，カオスそのものである。仮想であるからして，そ  
れは，現世現実の影絵の世界ともいえよう。まずもって，世界中のどこ  
に何があるかが把握しきれない。   
このように述べ谷口敏夫は，21世紀に“コンピュータユートピア”を夢見る  
ことには疑問があるとする。また，夢（バーチャル）の中でつかむ情報のカオ  
スではなく，現実の確かな情報の人手，その保障としての書誌・目録の働き  
が，図書館の存続とともに，その活用としてより進むであろうとする。本論者  
においても全く同様に思考する。こうした論説は『電子図書館の神話』を著し  
たF．Birdsauにおいても明記されている。同書の結論「新世紀に向けて」にお  
いて次のように言った川。  
ライブラリアンシップの理論的基礎としては，場所としての図書館に  
よって代表される物質的なネットワークを超えたところにみられる，電子   
図書館によって代表されるとの抽象的理念的概念を持つべきではない。   
このようにF．Birdsauは，資料，情報の利用が，今後も図書館という施設  
（場所）を離れて行われるのではなく，図書館という情報組織化機能をとおし   
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て行われることを論述している。将来の情報利用と，目録，目録利用について  
E．J．Huれterは1985年当時，次のように予測，論述している12）。  
人は自宅の炉辺にくつろいで図書館目録にアクセスできるようになるで  
あろう。そのようなアクセスはノンストップ24時間アクセス，一週間休み  
なしにでき，ローカル・ライブラリーの日録だけでなく，他の情報コレク  
ションの索引と情報そのものにも近づける。情報転送過程の主要な問題は  
次の三つである。  
1 どんな情報があるかを見つけること  
2 この情報はどこで得られるかを見つけること  
3 情報を手に入れること   
そしてこうした機能を保障するためには，図書館と図書館に備えられる情  
報，資料の検索システムが不可欠であるとする。   
本論筆者も，E．］．Hu皿erが言うこうした保障，図書館による書誌的サービ  
スの存続が不可欠と考える。こうしたサービスを支えるのが，書誌情報の作  
成，検索システムであり，その根底にあるのが目録法，目録規則であると考え  
る。それぞれの時代において，情報の形，その伝達アイテムは変わり，進化す  
るであろう。しかしいかなる変化を経ようとも，情報サービスの提供者，今日  
までの表現によれば司書，特にカタロガーに求められる基本的ポイントは，書  
誌的センスである。情報をできるだけ使用しやすい形に備える，技術的センス  
である。しかしこうした領域は，“情報化”の流れの下で，激しく劣化に向  
かっていると言える13）14）。   
ここに，図書館本来の働き，つまりその図書館を利用する人々へ，図書を中  
心とした資料，情報を提供し図書館利周者の権利を保障する，そのことが各図  
書館における書誌コントロールの第一の目的であることへの強い留意が必要で  
ある。目録およびその編成システム，目録規則は歴史的事実として，また将来  
的展望において，図書館の根幹を支える，レーゾンデートルというべき存在と  
考える。   
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注）  
1）田窪直規“メディア概念から文書館情報システムを解読する”『人文科   
学と情報処理』No．22，1999，p．58－63  
2）杉本重雄“メタデータについて － Dublincoreを中心に（特集＝メ   
タデータ）”『情報の科学と技術』49（1），1999，p．3－10  
3）田屋裕之『電子メディアと図書館』勤葦書房，1989  
長尾真『電子図書館』（岩波科学ライブラリー15），岩波書店，1994  
谷口敏夫『電子図書館の諸相』白地社，1998  
原田勝，田屋裕之編『電子図書館』東京，勤草書房，1999，p．39  
4）山本順一“電子出版と電子図書館における著作権”『情報管理』1997，   
p．702－713  
日本国書館協会著作権問題委員会編『図書館サービスと著作権』（図書   
館員選書10），日本国書館協会，1994  
5）永酎台樹“図書館目録の硯状と将来：メタデータとOPAC”『情報の科   
学と技術』46（3），1996，p．106－113  
6）原田勝『図書館／情報ネットワーク論』勃草書房，1990   
長尾真ほか著『研究情報ネットワーク論』勤草書房，1994  
7）谷口敏夫 opcit．，p．210－211  
8）長尾真［ほか］『電子図書館の未来像』，電子（化）図書館研究会1992．  
9）crawford，Walt＆Gorman，MichaelFuturelib和ries；dreams，mad－   
ness，andreality，Chicago，AmericanLibraryAssociation，1995．  
10）谷口敏夫『電子図書館の諸相』白地社，1998，p．121  
11）Birdsall，WilliamF．T7LemythQfelectroniclibrary：Libraria7Wh卸and   
SOCialchangeinAme7ica（Contributioninlibrarianshipandinformation   
SCience；nO．82），London，GreenwoodPress，1994，p．152－153．  
12）Hunter，EricJ．，Co・TTq）ute†鹿edcatalogiw，London，C．Bingley，1988，   
p．218．  
13）日本図書館協会目録委員会『日本日録規則1987年版改訂2版』日本図   
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書館協会，2001，p．揖  
14）日本国書館協会目録委員会『目録の利用と作成に関する調査 報告   
書』日本国書館協会，1998，104p  
3 まとめ  
3－1 本論文における発見について   
本項日においては，当論文が果たした発見について，ここに記録しておく。   
序説，これにおいては次のことが本論文上の発見である。そのように認識   
する。  
①近代図書館の一定レベルの活動を展開するためには標準的な日録を  
具備することが肝要であったが，目録編成上には目録規則の整備が  
不可欠であり，そのことから標準日録規則の策定は，近代初期，一  
国の図書館政策における大きな要素の一つであったことを指摘し  
た。  
②上記と関係するが，図書館の協会，日本文庫協会設立（1892年）の  
最大の目的は日録規則策定にあったことを指摘した。  
③標準目録規則の要件（下記に記す）を明示したこと。  
（1）その国に伝統的な書誌記録法の存在すること  
（2）国際的な目録規則モデルが存在し，それを参照できること  
r3）近代的な意味での国立図書館またはリーダー的図書館が存するこ  
と  
（4Lヒ記，（3Jの図書館における一館日録規則（内規を含む）があり，  
刊行されていること  
次に，標準日録規則策定に進むための基地的存在があることを明らかに  
した。   
主要な論・点は下記の諸点である。  
（＝国の図書館協会などによる目録規則の策定行動   
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1）図書館協会の設立  
2）同協会日録委員会による目録規則案の策定（標準目録規則内的  
成立）  
3）同目録規則案に村する会員等による議論の場の設定，公開  
4）同協会の目録規則としての正式決定（理事会決定）  
（2）同協会機関誌などへの目録規則の公表  
（3上牧図書館（群）におけるその目録規則の受容，実用化   
琴一部 日本におけ冬標準目録規則の沿革，これにおいては次の発見を記  
した。  
1標準目録規則成立の前提では，日本における標準目録規則成立の   
前提，先行の部“序説”における③「標準日録規則の要件」を当てはめ  
日本の日録規則の各々における標準目録規則としての要件充足の如何に  
ついて把握した。  
2 標準目録規則の策定で昼，日本国書館界各期の標準目録規則にっ   
いて考察した。各目録規則のうち，2」牒纂規則につい  
て，主として日本図書館協会刊「図書館ハンドブック」諸版の比較を中  
心にその名称の不安定さを指摘した。またこの目録規則が標準目録規則  
としての要件を欠いていることを示した。2－3 和漢図書目録法に関し  
てはそれが“日録規則”としても不成立であることを指摘した。とL＿   
『日本目録規則新版予備版』に関してはその名称に「予備版」という形  
ではあるが，新方向で改訂された標準目録規則であることを証明した。  
3 日本の標準日録規則に対する総合的検討では2－1から2－10で把握  
した十種の日本近代の日録規則が次のように区分されることを分析，把  
撞した。  
①書名基本記入方式の目録規則  
2－1「和漢図書日録編碁規則」（日本文庫協会編1893年），  
2－2「和漢図書目録編纂概則」ほ本図書館協会絹1910年），  
2－3「和漢図書目録法」（日本国書館協会編1932年）   
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②著者基本記入方式の目録規則   
2－4『日本目録規則1942年版』   
2－5『日本目録規則1952年版』   
2－づ『日本目録規則1965年版』  
（青年図書館員連盟編1943年），  
（日本図書館協会編1953年），  
（日本国書館協会編1965年）  
③非基本記入方式の目録規則  
物理単位で記録する方式  
2－7『日本目録規則新版予備版』（日本図書館協会編1977年）  
書誌単位で記録する方式  
2－8『日本日録規則1987年版』（日本国書館協会編1987年），  
2－9『日本目録規則1987年版改訂版』（日本国書館協会編1994  
年），  
2－10『日本目録規則1987年版改訂2版』（日本国書館協会編  
2001年）   
第二部牒廷：日本を中ノ山二，では下記を“発見”  
とする。  
1牒ニ「日本日録規則」の語版においては，「和漢図書目   
録法」［委員会案］に関する論争について考察し，標準目録策定におけ   
るデモタラティツタな合意の必要性の確認と，「和漢図書目録法」が正   
当に成立していないことを指摘。筆者は，この“論争”において著者主   
記入論側が一方的に“勝利”を宣言したことがのち，1970年代において   
議論逆転の因をなしたことを発見した。またこの章では“「日本目録規   
則」諸版を分析し，それらに見る2パターン”を認識した。  
1942年版  国際的標準化重視 標目規定に重厚性を盛る。  
1952年版  国内事情を優先  記述規定を独自の章に。簡略性も  
あり。  
1965年版  国際的標準化重視 標目規定に重厚性を盛る。  
新版予備版 ［1977年版］ 国内事情を優先 記述規定詳細。簡  
略性あり。   
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1987年版  国際的標準化重視 記述規定に精粗，標準の三水準を  
持つ。  
これらに国内事情重視，国際的標準化重視が交互に現れたことを把接し   
た。  
阜∴革鱒鱒立方耳阜率坪二では，『日本目録規則新版予備版』（1977  
年）が採用した非基本記入方式に基盤的理論を提供したと見られる「記  
述独立方式」とこの方式の命名者である森耕一について検討した。この  
項における筆者の発見は，森耕一が自身この目録思考の「発見者」と称  
していることに対して，十分にはその「発見者」にあたらないことを証  
明したことである。森耕一は記述独立方式に関して貴大の貢献者である  
が，「発見者」ではないと見る。非基本記入方式は，今後の目録法，目  
録規則上も重要概念であると見る。  
3灘草革においては，  
『日本日録規則1987年版』が採用Lたこれらの概念について総括した。  
ここにおいては論者としての“発見”にあたるものはないが，関係議論  
を徹底して集約し分析したことは意義のあることと主張した。   
昼塗においては下記を考究し，自己における発見とする。  
目録法，目録論の現在と未来について特に「目録の衰退」，「日録規則  
の衰退」，「目録研究の衰退」に関する議論をとりあげ，そうした“衰   
退”論が有効でないことを論証した。またそれらの論述の上にj 将来   
卿性の確認を，先行論文を総合して実  
行した。  
3－2 結語   
21世紀初めの今日，目録基準は国際図書館連盟（IFIJA）のFunCtionalRe－  
quirementsforBib艮ographicRecords（FRBR）中心に進んでいる1）。この目録  
基準ほ，利用者の観点から目録など書誌レコードが果たす機能を叙述し，日録  
の機能要件のモデル化を図ったものである。こうした“要件”に在る「利用者   
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の観点」は，利用者志向を見定めた点で，新鮮なものである。   
こうした利用者志向は，これまでの目録規則では十分には明記されてこな  
かった。日本における日録規則の標準化の試みは，その近代図書館の設立とと  
もに開始された。しかし和書に関する目録規則は伝統等に拘泥し，日本の図書  
館協会は書名基本記入の目録方式を持続したまま明治，大正時代を過ごした。  
昭和時代となると，上述のような日本図書館協会の立場に対して，基本記入の  
標目に著者を採用することを主張する人たちによって，“主記入論争”が起  
こった。青年図書館員連盟を中心にしたこの議論への参加が標準目録規則成立  
のための最高の手段であったと考える。日録規則策定におけるデモクラシーと  
表現できよう。これは，現代における「利用者の観点の重視」と根底において  
繋がるものと考える。   
第二次世界大戦敗戟後，米国図書館使節の勧告を受けて日本国書館協会が著  
者基本記入目録規則を策定した。1960年代前半，世界の図書館界は国際原則の  
成立に至り，『日本目録規則1965年版』もこれに同調した。これらにおいて日  
本の目録規則が国際レベルの標準目録規則となったと見ることができる。しか  
し，一方では，日本の図書館事情に合わせて目録方式を考えるべきことが，同  
時代において強く主張され始めた。  
1960年代後から1970年代にかけて経済復興，新設図書館の増加，新たな図書  
館サービス観，などに発する整理業務に対する見直し，労力の軽減が求められ  
た。この時期に，目録作成の合理化，簡易化の主張が高まり，和書を対象に非  
基本記入の日録方式が導入され『日本目録規則新版予備版』が成立した。目録  
（規則）議論の公開，それへの策定者外からの民主的参加がここに顕著に見ら  
れた。利用者の求めるものが，確実に把握され，日録規則の大転回が起こっ  
た。1977年末のことである。   
この非基本記入方式を推持しつつ書誌単位概念を加えた『日本目録規則19卯  
年版』は，21世紀に入った現在もその形での改訂が施され，『日本目録規則1987  
年版改訂2版』として，マルチメディア化の目録規則への進展を見せている。  
1940年代から1980年代の「日本目録規則」は和書中心（簡易，国内事情重視）   
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と洋書にも対応（重厚，国際化重視）という二つの型を交互に現出せしめた。  
この現象の発生には，開かれた目録（規則）議論への一般図書館員，目録研究  
者たちの参加が影響している。策走者（日本図書館協会目録委員会）がそれら  
の意見を十分に採り入れようとした結果と考える。機械可読目録の普及で『日  
本日録規則1987年版改訂版』（1994年）以降こうした現象は停止したと見る。  
だが現実の図書館サービスのために目録規則を巡る議論におけるデモクラテイ  
クな議論は，今後も不可欠と思考する。   
非基本記入方式，書誌単位概念に通底する目録法上の概念構造を，筆者は相  
対目録法と規定し，評価する。またこの概念が更に多様化する電子資源の日録  
記録法上に活かされるものと主張する。またこの議論はアルファベット以外の  
文字を常桐する国の目録，目録規則に影響をもつと考える。目録データの国際  
交換という観点から，問題の多い基本記入に基づいて作成した書誌レコードよ  
りも非基本記入方式が効率がよいと考える2J。書誌要素が比較的簡単に同定で  
きるからである。これに関して論者らは1980年代末に共同で世界に向けて発信  
した3）。AACR2の別法にAlternativeHeadingsを規定する中心となったM．Gor－  
nlanは「進んだ機械化システムにおいて基本記入は存在せず，将来の機械化  
志向の目録規則にも残存し得ないだろう」と発言している4）。日録規則の歴史  
を検証したRuthF．Stroutが言うように，目録規則はその時代の用法の肯定に  
とどまるものではなく，未来の進歩を見据えて成していくものである5）。この  
ことを，「日本目録規則」が到達した非基本記入方式に当てはめて考えるもの  
である。   
注）  
1）IFLAStudyGroupontheFunctionalRequirementsforBibliographicRe－  
cordsApprovedbytheStandingCommitteeoftheIFLASectiononCata－   
loguing“Functionalrequirementsforbibliographicrecords‥且nalreport”，  
Mtinchen，K．G．Saur，1998，136p．（UBCIMpublications；Newser・，V・19）   
2）高鷲忠美，志保田務，大城善盛「非基本記入方式の日録規則一日本目録  
規則新版予備版の歴史的背景（IFLA東京大会1986年書誌調整部会日録分   
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科会における発表）」『整理技術研究』23，1986．10，p．58  
3）TadayoshiTakawashi，TsutomuShihota，ZenseiOshiro．“Theno－mainen－   
trypr血ciple：TheHistoricalBackgroundoftheNipponCatalogingRules”   
Cαぬ£og宜硯g＆Cヱα5ぶ研cαぬ瑠Q祝α招γ物，9（4），1989，p．67－77．  
4）Gorman，Michael“TheAmglo－A封1ericanCatalogingRules，SecondEdition”，   
LibraryResources＆TechnicalServices，22（3），1978，P．209－226．  
5）Strout，Ruth French”The development ofthe catalog and cataloging   
COdes”，Toward a better cataloghlB COde，Chicago，University of Chicago   
GraduateLibrarySchool，1957，p，4－25．   
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本論文を記すにあたって，自己の著作を次のように活用した。  
全体を，主として下記の自著に依拠して記した。   
①志保田務著「図書館と日録，その関係：この一世紀」『21世紀の図書館と  
図書館員』（論集・図書館情報学研究の歩み／日本図書館情報学会研究委   
貞会編；第20集日本図書館情報学会，2001．1，p．113－141  
「序説」においては①のほか次の自著を活用した。   
②志保田務著「集中・分担日録時代の整理業務の位相」（特集「変革」に立   
ち向かう図書館）『図書館界』47（3），1995．3，p．112－121  
第一部 「日本における標準日録規則の沿革」では，下記を活用した。  
（③志保田務著「近代初期における図書館目録規則の標準化過程に関する一考   
察」『国際文化論集』桃山学院大学総合研究所，l10．29，2004．1，p．215－  
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④志保田務著「図書館目録をめぐる国内の動向；目録の機能，目録規則等に   
ついての考察（図書館目録の現状と将来）『論集・図書館学研究の歩み／   
日本図書館学会研究委貞会編；第7集』日本図書館学会，1987．10，p．33  
－54   
⑤志保田務「日本の目録規則（NCR）における相対機能研究」『人文科学研   
究』25ほ），桃山学院大学総合研究所，1990．1，p．125－144   
⑥志保田務著「CataloginBRulesinJapanandAnglo－AmericanCataloguing   
Rules：inthePastCenturYandPresent．『桃山学院大学環太平洋圏経営研   
究』，3号，2002．3，p．3－26  
⑦志保田務，北寛一著「戦前期における大学等の総合目録・目録規則策定に   
関する史的考察」『資料組織化研究』48，2003．11，p．23「29  
⑧志保田務，北克－，杉本節子著「ダウンズ勧告における『目録法』関係事   
項と，その受容・展開に関する一考察」『資料組織化研究』47 2003．2，   
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p．25－28  
⑨志保田務著「記述独立方式の時代：S40年代後半のJLAの方向転換」（昭   
和40年代における図書館・図書館学の進歩；ⅠⅤ：図書館資料「目録法の進   
歩」：Ⅲ）『図書館界』28（2－3），1976．9，p．322－239  
⑲志保田務著「日本目録規則（NCR）新版予備版の規則構造に関する研究   
（稿）：NCR新版予備版適用上の問題点・総論」『図書館界』33  
（3），1981．9，p．119－124  
⑪志保田務，北克一著「『日本目録規則1987年版』以降一新原則に村する管   
見：改訂版（1994）以降を含んで」『TP＆D フォーラム シリーズ』   
Ⅴ，1995．7，p．49－64  
第二部 「目録規則を巡る議論の進展：日本を中心に」では下記を活用した。  
1 主記入論争と「日本目録規則」の諸版   
⑫志保田務著「日本における書誌基準実質決定システムの変遷に関する一考   
察」『図書館界』54（2），2002．7，p．116－121   
2 「記述独立方式と森耕一」   
⑬志保田務著「〈記述独立方式〉と森耕一：非基本記入方式の成立」『図書館   
文化史研究』no．19，2002．9，p．133－148   
⑭志保田務著「記述独立方式の時代：S40年代後半のJLAの方向転換」（昭   
和40年代における図書館・図書館学の進歩；ⅠⅤ：図書館資料「日録法の進   
歩」：Ⅱ）『図書館界』23（2－3），1976．9，p．322－239 （前出）   
3 「書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義」   
⑮志保田務著「NCR本版案における書誌階層及び書誌単位規定に村する一   
考察」『整理技術研究』23，1986．12，p．45－53  
⑬志保田務著「書誌記録の単位・レベル：議論の蓄積とその意義（整理技   
術・情報管理等研究論集）『TP＆D フォーラム シリーズ』Ⅰ 日本国   
書館研究会整理技術研究グループ，1992．6，p．4－27  
⑰志保田務，北克一書「『日本日録規則1987年版』以降：新原別に対する管   
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見：改訂版（1994）以降を含んで」『TP＆D フォーラム シリーズ』   
Ⅴ．1995．7，p．49－64（前出）  
⑲志保田務「日本の目録規則（NCR）における相対機能の研究」『人文科学   
研究』25（2），桃山学院大学総合研究所，1990．1，p．125－144（前出）  
⑲志保田務，北克一著「目録における〈相対性〉の考察稿」『資料組織化研   
究』44，2001．7，p．1ト22  
5 結論  
⑳志保田務著「図書館と日録，その関係：この一世紀」『21世紀の図書館と   
図書館員』（論集・図書館情報学研究の歩み／日本図書館情報学会研究委   
貞会編；第20集j 日本図書館情報学会，2001．1，p．113－ユ4ユ（前出）   
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Astudyofthestandardization ofcatalogingand catalogingru1es，and  
thedevelopmentofcatalogingtheoriesinJapan：abstract  
Regardlessofthekindsoflibraries，alibrarycataloghelpsadministerlibrary  
materialsandhaveitsnrmmisond，etre aspartofindirectservicessuchas  
helpinglibraryuserstomakeuseofandsearchformaterialsinthelibrary．Inor－  
dertoorganizeandcompileacatalog，Catalogingandcatalogingrulesareindis－  
pensable・Bybeingstandardized，Catalogingruleshelpvariouslibrariestocoopeト  
atewitheachother，1eadingtoane恥ctivebibliographiccontrolforaukindsof  
literatures．This thesis presents historicalresearch on the standardization of  
Catalogingandcatalo釦鳩rules血Japanandstudiesthedevelopmentofcatalog－  
ingtheoriesinthiscountry．1nthecatalogingrulesinmodernJapan，therewere  
COn且ictsbe亡Weenthetraditionalbibliographicrecordingrulesandthedominant  
WeSternreCOrd血gstandard・The毘rstconflictwastheoneoverthemainentry  
SySteminthe1930s．Thesecondonewasontheapplicationoftheno－mainen－  
tryprincipleto theNippon Catalog血gRulesabove themainentryprinciple，  
Whichhadbeendorninarlt血Westemcatalogingrules，afteraseriesofdiscus－  
Sionsfromthemiddleofthe1950stothe1970s．Thethirdonewasonethatthe  
NipponCatalogingRuleshaveadoptedthebibliographicunitasaunitforcatalog  
descriptionsincethe1980s．Summarizingthe丘rstthreeconflicts，Whatcanbe  
po由1tedoutarecertainalternatingphenomena observedhthe editions ofthe  
NipponCatalogingRulesfortheperiodn・Omthe1940stothe1980s．Denning  
thesebystudyingvariouscatalogmgru1esandtheoriesisthe且rststepinthe  
Studyofcatalogrulesandcatalogtheories．  
Hereisthede嵐山tionofthekindsofcatalogsstudiedinthisthesis，“Cata－  
II● log mcludesthematiccatalogsanddescriptivecatalogs・Inthehistoryofcata－  
logs，themainstreamhasbeentheclassi鮎dcatalog，Orthematiccatalog．Alsoin   
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thetraditionofbibliographiesinJapanandcatalogsatthebeginnhgofthemod－  
ernperiod，the bibliographicrecordingru1es uslngClassinedcatalogswere the  
mainstream．However，inJapaneselibrariesinrecenttimes，theopenaccesssys－  
tembecamecommonandsodidthetitlecatalog，WhereasintheWest，theauthor  
Catalogbecamethemainstream．Descriptivecatalogsandcataloglr唱ru1esbased  
Onthetitlecatalogandauthorcatalog，Whichbecamethemahstreaminthepe－  
riodofmodemlibraryconstruCtions，arehistorical1ystudiedinthisthesis．This  
thesisconsistsoffoursections‥“Pre払ce”，“Introduction‖，‘‘Textけ，and  
“CotlClusion”．  
InthePreface，themeaningandthebackgroundofthisstudyarestudiedand  
itsuniqueness stressed．Thefollowingpartsarethetitlesofeachchapterand  
item．  
Therest11t＄Ofmyst11diesandit＄PraCticaluse   
Statedinthischapteraretheresultsofmystudiesunderguidanceinthedoc－  
tor’scourseoftheUniversityofTsukubaSchoolofLibraryandInformationSci－  
ence，StartinginApri12001．Inthisperiod，1published16booksandpapersin－  
Cludingjointworks．  
Inadditiontotheabove，Ialsoincludehthisthesistheresultsofmypapersin  
thepastyears．   
Signi丘canceofthistIleSis   
ThepurposeofthesisistomakeahistoricalstudyofcatalogingmlesinJapan  
bystudyingthe series ofarguments overlibrary catalos and catalogingru1es  
WhchthelibraryworldinmodemJapanhasrepeated．Theywerethearguments  
aboutwhethertoapplyWesternpOlicy（thathadbeenusingtheauthormainen－  
trysystem）orJapanesepolicy（thathadbeenusingthetitle－mainentrysystern）  
tocatalogsandcatalogingrulesfbrJapaneseandChinesebooks．At昆rst，theJa－  
panLibraryAssociationadoptedthetitle－mainentrysysteminconsiderationof   
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thetraditionalwritingstyleinJapanesebibliographies．Aftermuchdisputing，in  
themiddleofthe 20thcentury，TheAssociationadoptedtheauthormainentry  
principle．Butaproblemthattheheadingofeachentrygiveninkartiiandkana  
mustbewrittenabovetheheadingtoprovideforfilinginsequence，remained．In  
Otherwords，bothkaItiiandkanamustbeusedinadouble－deckerform．Thus  
double－deckerstyleseemedcurious forsomeJapaneselibrarians．Sotheypro－  
POSedanon－rnainentrysystemforcataloging．Thisno－mainentryprinciplehas  
beenappliedintheentrystyleintheNipponCatalogingRulessinceDecemberof  
1977．This cataloging style was usedint抽s era ofJapan／MARC．This thesis  
SearChingforawaytomakeuseofthesecatalogingrulesintheincreasinglydi－  
VerSi＆ing electronic resources，byinvestigatingthe possibilityofapplying this  
exampletothecatalogingru1es ofa countrywherenon－alphabeticalcharacters   
arelnuSe．  
Intheintroduction，COnditionsforestablishingLhestandardizedcataloging  
rulesarestudied．TheprocessofestablishingcatalogingrulesinJapanclarined  
anddiscussedn、OmneWpOintsofview．Regulationsasstandardcatalogingrules  
ineachcatalogareconciselyexplained．Andwiththeabove，thepurposeofpro－  
ducingthisthesisisstated．   
Inthe且rstsection，inordertodiscussthetheoriesofthecatalo如鳩ru1es  
mentionedinthe且rstchapter，SeVeraloutstandingargumentsarestudied，focus－  
ingonmoreconcreteexamplesfromthepaststudies．Thegoalandthefuture  
PrOSpeCtOfcatalogtheoriesisoutlined，anddemonstratedthroughresearchon  
theprocessofstandardizationofcatalogingru1esinJapan．   
Inthesecondsection，thefollowmgpointsarestudied，discussedandcriti－  
Cized．Inthecatalo釦鳩rulesinmodernJapan，therewereconnictsbetweentra－  
ditionalbibliographicrecordingru1esandWesterncatalogingstandards，Which  
eventua11yledtothe山troductionoftheno－main entry systemto theNippon  
CatalogingRulesafterintensivemainentryargurnentS・S止一Cethe1980s，thebib－   
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1iographicunithasbeenadoptedintheNipponCatalogingRulesasaunitfor  
catalogdescription・Certainalternationswereobservedintheseriesofeditions  
oftheNipponCatalogingRulesintheperiodfromthe1940stothe1980s・Ana－  
1yzingthoseargumentsisonepurposeofthisstudy・  
Background of this study 
Statedhthischapteristhebackgroundleadingtothisstudy，believingthis  
studyexplainsthehistoricaldevelopmentofthisfield・  
Precedingstudies’bibliographies  
Statirlginthischapterarethesummariesofbibliographiesprecedingthis  
thesiswiththepurposeofde且ningthisstudy．Thisistoprovideevidencethat  
thefieldthisthesisisdealingwithhasbeenleftuntouchedintheacademicfield・   
IntheIntroduction，thedevelopmentoflibraryservicesandthefunctions  
ofcatalogandbibliographiccontrolandconditionsforestablishingstandardcata－  
logingrulesarestated．   
1 Myaiminst11dyingcatalogi王Igru1esinJapan   
Japanadoptedtheno－mainentrypI・inciple，takingintoconsiderationthat  
bothkanaandkardicharaetersareused血itswriting，intheeraofunit－Cardsys－  
tem．Thisno－mairL entryprinciplewas applied血the entrystyle ofthebiblio－  
graphicunit．Thisthesisinvestigateswaystomakeuseofthesecatalogingru1es  
withelectronicresources．TI厄sistoinvestigatethepossibilityofapplyingthisex－  
ampletothecatalog血gru1esofothercountrieswherenon－alphabeticalcharac－  
tersareinuse．  
2 Developmentoflibraryservicesandfunctionsofcatalog；and  
eat山0如grⅥ1es  
Relationsbetweenlibrariesandcatalogs，andcatalogingandstandardization  
Ofcatalogingru1esinthemodemlibrariesarepresentedastheintroductionto  
thedevelopmentofthisthesis．Tems，SuChas“standardizationofcataloging   
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rulesM w山bethoseofthestandardcatalogingrulesinJapan，atthe“Nippon  
CatalogingRules2ndRevisedEditionofthe1987Edition”（JapanIJibraryAsso－  
ciation2001）．Itsays，aCertaincatalog，SOmeCatalogingrulesareneeded・How－  
ever，it’simpossibleforlibraryuserstomakeuseofmaterialaslongasthecata－  
logfouowsitsowncatalo如鳩rules．InordertosoIvethisproblem，itisessential  
to establishuniversalcatalogingrules andthoroughly standardize thoseru1es・  
Therehadbeenmoreandmoreofthistendencysincethecompilationofaunion  
Catalogwasproposed．Thesameregulationscanbefoundintheformereditions，  
NipponCataloghgRules1987EditionandNipponCatalogingRulesRevisedEdi－  
tion（1994）．Thestatementisbasedontheabove－mentionedrecogrdtionhthe  
iれtrOduction．  
3 Bibliographiccontrolandcatalogs；functionsofthecatalogasa  
techniq11e，bibliographiccontrolinmodern1ibrariesareconsideredinthe  
aspectof”catalog山grules’’．The developmentoflibrarycatalogingrulesare  
measuredbasedonthedegreeofstandardizationofcatalogingrules．  
4 Theevolu．tionofcatalogmediaanddevelopmentofcataloging  
rⅦles，Catalogsclassi羞edbystyle（bookcatalog，Cardcatalog，MARC）andcata－  
logsclassinedbyfunction（thematiccatalog，descriptivecatalog）arede鮎Iedfbr  
furtherdiscussionofcataloglngru1esinmodern1ibrariesinJapan．  
5 Conditionsfbrestablishingthestandardcatal0gingrules，Where  
theconditionsforestablish血gstandardcatalogingrulesarestudied．The‘con－  
ditions’statedhereusedinthelS亡chaptertoassessthedegreeofstandardiza－  
tionofthecatalogingrules．Also，these‘conditions’wiubeusedinthe“Con－  
Clusion”toconnrmthatthecataloglngru1eshavebeenthoroughlystandardized  
血Japan．  
Text，Themainpartofthisthesisconsistsoftwochapters，andaconclu－   
SlOn．  
SectionI：Historicalstudyofstandardcatalogingrules   
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Inthissection，thehistoryofestablishJnentOfthestandardcatalogingrules  
血Japanwi11betraced．InlTheprecondition om establishing standard  
catal0giIlgrdes：Latehthe19thcenturyinlibrariesinthe West，Standard  
Catalogingruleswereestablished．Inthatcentury，eaChcountrystartedtoestab－  
1ishitsownnationalcatalogingrulesandeventuallycollaboratedinestablishing  
theinternationalcatalogingprincipleandbibliographicdescription．InJapanalso，  
aprqjecttoestablishthestandardcatalogingru1eswaslaunChedupontheestab－  
1ishmentoftheIJibraryAssociation（NipponLibraryAssociation）．2Compiling  
Ofthe5t且ndardcatal0gingru1es：TheLibraryBookAssociation（thelaterJa－  
PanLibraryAssociation）thereafterestablishedandpublishedseveralcataloging  
rules．InthelStchapter，aSthosecatalog血grulesinJapanarehistorica11yout－  
1ined，theprocedureofstandardizationisdiscussedandthesubstanceofrespec－  
tivecatalogingru1esiscriticized．Also，argunlentSinthelibraryworldmadeon  
thosecatalogingru1esarestudied．Theね1lowingisthelist ofcatalogingrules  
studiedinthisthesis．  
Intraditionalbibliographies，the classification catalogwas adopted forre－  
COrd血g．Inthosebibliographies，atitlewasputatthetopofeachentry．Atthe  
beginningofmoderntimes，1ibrariesinJapanadoptedabookcatalogandorga作  
izedaclassi且cationcatalogfouowingthetraditionalbibliographies，andmostli－  
brariesarrangedentriesaccordingtotheJapanesesy11abicorder（iroha）ofthe  
title．Butbeforelong，theybecameawarethatsyllabicordercatalogingismore  
usefu1fbrlibraⅣuSerS．Thereafterbookcatalogsbecamethemainstream，Partly  
becausetitleshadbeenputatthetopofeachentryinthetraditionalclassi且ca－  
tioncatalog．Wもereasfbrwesternbooks，theyadoptedcatalogingru1esbasedon  
theauthormahentryprinciple，influencedbyworkssuchasTheAmericanCon－  
densedRulesfbrAuthorandTitleEntry（1893）．  
1Thepreconditiononestablishingstandardcata10gingmies  
－1Catalogingru1esfbrChineseandJapa王IeSebooks（Wakantosho   
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mokurOkuhensankisokubyNihonBllnkoKyokai：JapanLibrary  
Assoeiatiom，1893）  
Thesecatalogingrulesare considered tobe the且rst standard cataloging  
ruleshJapan，forChheseandJapaneSebooks，Onthetitlemainentryprinciple・  
However，Iquestionaboutthevalidityofthisstatement，becausethoserulesfor－  
mallyappearedintheappendixtothe secondvolumeof“Method ofLibrarY  
ement”  Toshol（anl（anr血0  
－2 CatalogingrulesfbrChineseandJapanesebooks（Wakantosho  
mokurokuheIISallgaisoktlbyNihonToshokanEyokai：JapanLi－  
braryAssociatiom，1910）  
Revisedin1910，theseru1esweremoresophisticatedthanthoseofthe1893  
edition．Thesecatalogingru1eswerepublishedinLibrraryJbu｝ntαL（Tbshokall－  
Zasshi）no．8（1910）andbecamewidelyrecognizedasstandardcatalogingrules  
forCh山eseandJapanesebooksinJapan．ftis an essentialelement払rbeing  
Standardizedtomadewideknownamongthepublic．  
－3 Catalogingrdes fbrJapanese and CIlinese books（Wakansho  
mokuroktd10ByNihonToshokanXyokai：JapanLibraryAssocia－  
tion，1932）  
TheJapanLibraryAssociationtriedtocompilethethirdeditionoftheCata－  
logingRulesh1932，Whentherewasastrongmovementonfoottoestablisha  
StandardcatalogingcodeapplicabletobothJapaneseandWesternbooks，Which  
hadthenadoptedtheauthormainentryprinciple．Butthisneweditioncompiled  
byTheJapanLibraryAssociation，adoptedthetitlemainentryprincipletogether  
withtheauthormainentryprinciple，Whichledtothe“mainentrydispute”in  
thelibraryworldinJapan．  
q4 Nippon CatalogRules1942Edition（Nihonmokurok11kisoku  
1942nenbanbySeinenToshoknminRenmei：Leagueof￥oungLi－  
bradans，1943）andotIlerCatalogingr山es   
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TheLeagueofYoungLibrarians（SeinenToshokardnRenmei），Whchwases－  
tablishedin1927，SpentyearSOflaborcompil叫葺Catalogingru1esbasedonthe  
authorma血entryprirlCiplewhichcanbeapplicableforbothOrientalandWest－  
ernbooks．TheLeaguepublishedNippon CatalogRules1942editionin1943，  
whichbecamethebasecodeforcatalogingru1es血JapanafterWorldWarII・  
－5 NipponCatalogingRules1952Editio王l（Nihonmokuroktlkisoku  
1952nenballbyNihonToshokanKyokai：JapanLibraryAssocia一  
也om，1953）  
The且rstNipponCatalogingRules（NCR）wascompiledbyJapanLibraryAs－  
sociation．ItreplacedtheNipponCatalogRules1942Edition，andthecompilation  
ofthese rules was made follo血鳩t，he advice ofR．B．Downs，missionary ffom  
SCAPofthe UnitedStates．Thesecatalogingru1esweremainlyappliedto Chi－  
neseandJapanesebooks，SinceR．B．Downsstronglyrecommendedtheapplica－  
tionoftheAmericanLibraryAssociation’scatalogingRulesforAuthorandTi－  
t1eEntriesandtheLibraryofCongressRulesofDescriptiveCatalogingtoWest－  
ernbooks．  
－6 NipponCatalogingRules1965EditiorL（NihonmokurOkukisoktl  
1965nenbanbyNihonToshokanKyokai：JapanLibraryAssocia一  
也om，1965）  
ThiseditionwascornpiledhaccordancewiththeInternational Cataloging  
PrinciplesthatwereadoptedattheInternationalConferenceonCatalogingPrin－  
Ciples（rCCP）oftheInternationalFederationofLibraryAssociations，1961in  
Paris．ThiseditionofNCRisapplicableforbothWesternandJapanesematerials．  
hthedaysofNCR1952，quiteafewlibrariansquestionedthemeritofthe  
main entryprinciple andadvocated analtemative method，Which came to be  
knownastheDescription－IndependentSystern，KiiutsuDokuritsuHoshiki．The  
leadingadvocatorofthsmethodwasKoichiMori．Hechal1engedthemainentry  
principleinfdspaper，“SeparationofHeadingsandDescription”in1955，and   
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assertedtheno－mainentryprinciple．TheCatalogingCornmitteeoftheJapanLi－  
braryAssociationadoptedtheno－mahentryprincipleintheneweditionofthe  
NipponCatalo如唱Rules．  
－7 NippoIICatalogingRlllesPrelimi工IaryEditionfbrthenewedition  
（Nihon mokuroktlkisoku shinpan yobiban by Nihon Toshokan  
Kyokai：JapanLibraryAssociation，1977）  
hDecember1977，theCatalogingCommitteeofJaparlLibraryAssociation  
publishedaneweditionof“NipponCatalogingRules”・Theno－mainentryprinci－  
pleadoptedinthis editionwasmerelycalledthe“DescriptionU山t－CardSys－  
tem”（DUCS），andthemainentryprinciplebecamemerelyanaltemativesystem  
血“NipponCatalogingRules”．NCR1977was凸rmlyestablishedasastandard  
CatalogingcodeinJapana托erhavingbeenusedforbothJapan／MARCandthe  
JapaneseNationalBibliography，inspiteofitstitleasa“PrelirninaryEdition”．It  
WaSappliedonlytoJapanesebookspublishedaftertheMeiiiEra，Stipulatingthat  
OneCatalogcardshouldcarryonlyonematerialforrecordingasaphysicalunit．  
Withtheseproblems，NCR1977 didnotbecomeanationalstandard．   
」∃ NipponCatalogingRdes19S7Edition（NihonmokurOkⅥ．kisoku  
1987ne工1banbyNihonToshokanEyokai：3apanLibraryAssocia－  
tion，19S7）  
TheCatalogingCommitteeoftheJapanLibraryAssociationstartedtorevise  
thepreliminaryeditioninordertocompileastandardedition，andpublisheditin  
1987asthe“NipponCatalogingRules，1987Edition，Whichstipulatedtheru1es M   
forbothbookandnon－bookmaterials，beingcompatiblealsowithMARC．Ac－  
COrdingly，thenameofitsentrymethodwaschangedto“DescriptionUnitSys－  
II tem，rnaintainingtheno－mainentrydiscipl血e．Itconsidersonematerialforre－  
COrdingasonebibliographicunit．Theseweretheimprovementsmade onthe  
preliminaryedition・Also，thememberswereaimingatcompi止ngru1eswhich  
WereCOmPatiblewiththe王SBDs，and“ISBDpunctuationM wasused，thoughthe   
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edition left four chapters untouched, 
－9 NipponCatalogingRdes RevisedEditionoftIle1987Edition  
（Nihon mokurokllkisoku1987ne工Iban kaiteiban by Nihon  
ToshokanXyokai：JapanLibraryAssociation，1994）  
Thiseditionregulatedthefouruntouchedchaptersofthepreviousedition．  
Also，SeVeraltitlesweremodinedandtheorderofchapterswasalteredinaccor－  
dancewithISBDandthe“Anglo－AmericanCataloguingRules（AACR）2ndEdi－  
†I tion．  
一10 NipponCatalogingRules2ndRevisedEditionofthe1987Edi－  
tion（NihonmokurOktlkisoku1987nenbankaiteidainihanbyNi－  
honToshokanKyokai：JapanLibraryAssociation，2001）  
TheCatalogingCommitteeoftheJapanLibraryAssociationchangedtheti－  
tleofthe9thChapterofthepreviousedition”computerFile”to”Electronic  
Material”血accordancewithISBD（ER〕inordertocopewithnon－PaCkagestyle  
electronicmaterial．Thiseditionisca11edNipponCatalogingRules2nd Revised  
Editionofthe1987Edition．  
TheCatalogingCommitteeoftheJapanLibraryAssociationchangedtheti－  
Lleofthe9thChapterofthepreviousedition“ComputerFile”to“Electronic  
Material’’inaccordancewithISBD（ER）inordertocopewithnon－PaCkagestyle  
electronicmaterial．ThiseditioniscauedNipponCatalogingRules2ndRevised  
Editionofthe1987Edition．   
3 AnalysisofthestandardcatalogingnllesinJapan  
IanalyzedthestandardcatalogingrulesinJapanintothreetypes．   
① catalogingrulesbasedontitlem由nentryprinciple‥：2－1Cataloging   
rulesforChineseandJapanesebooks（Wakantosho mokurokuhensankisoku   
byNihonBunko王（yokai，1893），2－2Catalo如鳩rulesforCh血eseandJ叩aneSe   
books（Wakantoshomokuroku hensan gaisoku by Nihon Toshokan Kyokai，  
1910）2－3Catalogingrules forJapanese and Chinese books（Wakansho   
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mokurokuhobyNihonToshokanKyokai，1932）．  
② catalogingrulesbasedonauthormainentryprinciple‥‥2－4Nippon   
CatalogRules1942Edition（N山onmokurokukisoku1942nenbanbySeinen   
TosyokaninRenmei：LeagueofYourlgLibrarians，1943）andothercataloging   
rules．2－5NipponCatalogingRules1952Edition（Nihonmokurokukisoku1952   
nenbanbyNihonToshokanKyokai，1953），2－6NipponCatalogingRules1965   
Edition（Nihonmokurokukisoku1965nenban byNihonToshokan Kyokai，  
1965）．   
③ catalogingrulesbasedonno－ma山entrydiscipline：2－7NipponCata－  
logingRulesPreliminaryEditionforthenewedition（Nihonmokurokukisoku   
shinpan－yObibanbyN山onToshokanKyokai，1977）is catalogingrulesbasedon   
thephysicalunitsystem．2－8NipponCatalo由一gRules1987Edition（Nihon   
mokurokukisoku1987nenbanbyNihonToshokanKyokai，1987），2－9Nippon   
CatalogingRulesRevisedEditionofthe1987Edition（1987），2－10 Nippon   
CatalogingRules2ndRevisedEditionofthe1987Edition（2001）areCatalog－   
ingrulesbasedonthebibliographicunitsystem．  
SectioIltI：EvolutionoftIleCatalogdisputes：inJapan   
Inthissection，Ipointedoutthatseveralimportantdisputesweretakenup  
andstudiedhJapan．ThesenumerOuSdisputesinthestandardizingthecatalog－  
ingru1es，1edtofurtherstandardizationofcatalogingrules．   
1Disputesovermainentryisalsocalled“mainentrydispute”．This  
disputestartedbecausethe“Draft”catalogingru1esforCh血eseandJapanese  
books（JapanLibraryAssociation，1932）weretheinterimCatalogingRulesstipu－  
1atingboththetitlemainentryandtheauthormainentry．Thiswasoneexample  
Ofavery血tensivedisputeinJapan．Connictsbetweentheadvocatorsofthetra－  
ditionaltitlemainentrysystemandthoseoftheauthormainentrysystemstud－  
iedinthissection．Thechangingviewpointsaboutcatalogingrules，andthees－  
tablishment ofcatalogingru1esin thelibraryworldinJapan are examined by   
英文抄録 217   
Studyingthealternatechangesofmaterialforrecording（WesternandJapanese），  
alternateChanges血simplicity，andthenumberofstipulationsinthe且veeditions  
fromthe“NipponCatalo如gRules1942Edition”tothe“NipponCataloglng  
RulesPrelim血aryEditionforthenewedition”．  
2 KoichiMoriandthe“Descriptio王トIndependentSystem”   
Inthis chapter，the“Description－IndependentSystem”andKoichiMori，  
Whowastheleadingadvocatorofthissystem，areStudied・Thissystemisconsid－  
eredtobetheoriginalformofthe“DescriptiveUnitSystem”whichisappliedto  
thecurrentcatalogingru1es・0wingtotheabove－mentioned“mainentrydis－  
putes”，the mainentryprlnCiplebecamemerely analternative systemin the  
“NipponCatalogingRules”，Thosechangesandtheirmeaningsarehistorica11y  
Studiedinthissection．  
3 Unitsofbibliographicrecord／bibliographiclevel：aCCumulation  
Ofargumentsandtheir＄ignificance   
Inthischapter，theaccumulationofarguments are studied．Thosearethe  
disputesoverthebibliographicuI血，bibliographiclevelandbibliographichierar－  
chycenteringaroundthebibliographicunitappliedinthe“NipponCataloging  
Rules1987Edition”．TheirnpOrtanCeOftheseconceptsandthemean山gofes－  
tablishingtheconceptsarediscussedandstudied．  
ThetheoryofRelativeCatalogingisoriginal1ythenameoftheconceptgiven  
to the theory of the no－main entry systern，Which forms the basis of the  
“Description－Independentsystem”．Thisisthemethodofmakingaheadingfor  
anaccesspoint．AIso，thiscataloghgisrelatedtothetheoryofbibliographicunit  
andbibliographiclevel，   
Conclusion（丘n乱1seetion）  
In l：ThepresentandthefuttlreOfthecatal0gingrdes，theunique－  
nessofcatal0釦鳩rulesandcatalogingtheoryinJapanandthesufnciencyofcon－  
ditionsforstandardizingthecatalogingru1esarestated．   
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In 2：ThepreserLtandthefutureofthecatal0gingrule＄，Iacknowl－  
edgetheuniquenessofcatalogingrulesandcatalogingtheoryinJapan，discuss  
り the“deteriorationview givenbysorneanddiscussthefutureofcataloging．  
In 3：TheotltCOme，3－1：SllmmaryOfmyfindings，Istatedmy鮎1dings  
asfollows．王n“introduction”，fo1lowingsaremy且ndings．  
① Therelationsbetweenlibrariesandcatalogsandcatalog血gandstan－  
dardizationofcatalogingrulesinthemodernlibrariesarepresentedas  
anintroductiontothedevelopmentofthisthesis．  
② providingastandardizedcatalog血gruleswasessentialinanearly  
StageOfthe developmentofmodernlibraries and establishingastan－  
dardcatalog血gru1eswasthernostcriticalissueinthedevelopmentof  
Catalog．  
③ TheLibraryBookAssociationwasestablishedh1892aimedtocom－  
PilethestandardcatalogingrulesforCh血eseandJapanesebooks．  
捜）王statedtheconditionsforestablishingtheu血versalcatalogingrules．  
1n“SectionJ”，Iassessedthedegreeofstandardizationofthecatalog－  
ingru1es，andconfirmedthatthese‘conditions’forstandardizationwere  
fuuysatis且edinthecatalogingru1esinJapan．1nll，Ianalysedthestan－  
dardcatalog血grules血Japanintothreetypes．  
① catalogingru1esbasedontitlemainentryp血ciple．  
② catalogingru1esbasedonauthormainentryprinciple．  
③ catalogingru1esbasedonno－mainentrydiscipline．AIso，thistypeis  
devidedintwopatternS．Theoneisthecatalogingru1esbasedonthe  
physicalunitsystem，andtheotheristhecatalogingrulesbasedonthe  
bibliographicunitsystem．  
In“SectionII”，importantdisputes血thehistoryofcatalogingare  
takenupandstudied．outofnumerouscatalogdisputesinthecourseof  
Standardizingthecatalogingru1es．Theyledtothefurtherstandardization   
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0fcatalogingrules．Thoseimportantdisputesincludethoseovermainen－  
try，alternatingphenomenaobserved血“NipponCatalogingRules”，Koト  
chjMoriandthe“Description－Jndependentsystem”，RelativeCatal0如g，  
andUnitsofbibliographicrecord／bibliographiclevel．Accumulationofar－  
gumentsandtheirsignificance，andthebackgroundofthosedisputesand  
theleadingcharactershvolvedarealsostudied．  
ThechanBinBViewpo止ItSaboutcatalogingru1esandtheestablishment  
Ofcatalogingrulesinthelibraryworld血Japanareexaminedbystudying  
thealternatechangesofmaterialforrecording（WesternandJapanese），  
alternateChangesinsimplicity，andthenumberofstipulationsinthe舘ve  
editionsfromthe“NipponCatalogingRules1942Edition”tothe“Nip－  
ponCatalogingRulesPreliminaryEditionforthenewedition”．  
In“Conclusion”，“1”，Uniquenessofcatalogingrulesandcataloging  
theoryinJapan and the sufnciency ofconditions forstandardiz止Ig the  
Catalogingru1esarestated・ln“2”，Iacknowledgetheuniquenessofcata－  
log血grulesandcatalog山gtheoryinJapananddiscussthe“deterioration  
II    View givenbysomeandthefutureofcataloging．   
王n“3”，：Theoutcome，3－1：Summaryoffindingsinmythesis（abovernen－  
tioned）．In3－2：fhalchapter，Ilayouttheconditionsforstandardizationofcata－  
1（唱mg．   
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